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Czékman Luca Katal

Internetcenzura - Big Tech és az allamok
Bevezetés

Az internet szabalyozasanak kérdése a legtobb altalam megkérdezett embert szenzitiven
¢érintette. Logikusnak gondoltdk, hogy a szabadon fejlédott és a legtobb orszdgban korlatozas
nélkiil elérhetd vilaghalot nem kell, st nem is szabad szabalyozni. A legtobbiik szdmara,
ugyanis az internet egyenesen a szabadsagot hatarozza meg, ahol dszintén nyilvanulhatnak
meg, konnyedén érhetnek el informacidkat és a kommunikécio hatarok nélkiil folytatodhat. De
mi torténik akkor, ha egy allam mashogy vélekedik err61? Hogyan lehet megvédeni a személyes
adatokat, ha nem torténik szabalyozas? A tanulmany soran igyekeztem vélaszokat keresni arra,
hogy miért érdemes ragaszkodnunk a korlatok felépitéséhez és kinek a kezében van a legjobb
helye egy ilyen hatalomnak, mikdzben internetdiktaturakat és a Big Tech 2cégek cenzurajat
tartam fel.

Az internet és a jog kapcsolata

Az egyik definicid szerint az internet olyan globalis szamitogépes halozatok haldzata, ami az
internet protokoll révén felhaszndlok milliardjait kapcsolja Ossze, mely altal lehetévé teszi
olyan elosztott rendszerek miikodtetését, mint példaul a World Wide Web. A szamitogépek
millidit 6sszekotd halozat eredménye egyfajta kibertér, amely a valodi vilag mellett alternativ
teret biztosit.?

Fontosnak tartom Zanathy Anna megallapitasara is kitérni, miszerint ,, Az interneten nem
ervényesiilnek a fizikai, foldrajzi hatarok, igy a kibertér természeténél fogva de facto
alkalmatlan a tradiciondlis értelemben vett jogi szabalyozdasra”.*

Ezek szerint tehat adott egy masodik alternativ szintér, ami teljesen eltér az eddigi 0sszes
tapasztalatunktol, szabadon fejlodik, globalis méreteket 6lt és raadasul a klasszikus jog nem
elég ennek korlatozasara, ha egyaltalan sziikséges korlatozni.

Igényel-e jogi szabalyozast az internet? Az elektronikus kereskedelem gyorsan és
nagyiitemben fejlédik. Az Insider Intelligence statisztikai szerint a globalis e-kereskedelmi piac
2024-ben varhatoan eléri a 6,3 billié dollart. Ekkora szamok mellet lehetetlen lenne jogi
szabalyozas nélkiil kereskedni. A cégeknek €és a vasarloknak egyarant sziikségiik van a
védelemre. A valasz tehat erre a kérdésre, hogy gazdasagilag mindenképpen sziikséges az
internet jogi szabalyozésa.

De sziikség van-e azon tal jogszabalyokra? Abban az esetben, ha a valaszunk igen, akkor
tovabbi kérdéseket kell tanulmanyoznunk. Egyrészt figyelembe kell venniink kitdl ered a
tartalom, masrészt, hogyan korlatozzuk azt. A tartalomkészitdk lehetnek maganszemélyek,
illetve ,,szervezd résztvevok”. Az internetes tartalom jelentds része maganszemélyektol
szarmazik, akik a szolasszabadsaghoz vald jogukat alapesetben szerkesztdi kozvetitettség
nélkiil gyakoroljak. A ,szervezd résztvevok™ pedig megjelenhetnek maganszemélyek altal
elhelyezett tartalom szerkesztéiként és nem csak tartalom-szolgéltatoként.®

"Nemzetkozi tanulméanyok hallgaté, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

2A Big Tech sz6 alatt jelentés multinacionalis technolégiai véllalatokat értiink.

3BENE ZOLTANNE PUSZTAI VIRAG: Médiaelmélet. Szeged, 2013. Letélthetd: SZTE Elektronikus Tananyag
Archivum: https://eta.bibl.u-szeged.hu/1672/ (Utolsé letoltés ideje: 2024.03.17)

*ZANATHY ANNA: , Kiberjog” vagy Netikett: Az internet szabdlyozdsdra vonatkozo jogtorténeti elméletek. n.
Joghistoria 2021/1. 1.p
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Ha a szabélyozas mellett dontiink, figyelembe kell venniink, hogy a maganszemélyek esetén
maximalisan biztositva maradjon a sz6las-, €¢s a véleményszabadsaghoz valo jog. A szervezd
résztvevOk esetén azonban mar konkrét, pontos és egyértelmiien alkalmazhaté szabalyok
kellenek a feleldsség megallapitdsdhoz. A szabalyozas torténhet két sz¢élséséges modell szerint,
mind a két esetben az allam kezébe adva a kontrollt. Az egyik esetén az allam ellendrizze és
tartsa nyilvan szamitégéppel rendelkezd polgarait, illetve azok szamitégépen elhelyezett
adatbazisait. Ebben az esteben két probléma meriil fel. Egyrészt ennek kivitelezése szinte
lehetetlen, hiszen mara mar nem csak szamitogéppel rendelkezOk szama hatalmas, hanem
figyelembe kell venni a mobiltelefonokat és egyéb adattarolasra alkalmas késziilékeket is.
Masfelél az allam elfogadhatatlan mértékben nyomul be a maganszféraba. A masik
lehetdségnél az allamnak teljesen ki kell vonulni errdl a teriiletrdl annak érdekében, hogy a
szamitogépes lehetdségek teljes kapacitdsa kihasznalasra keriilhessen. Ebben az esetben
azonban a totalis szabadsagbol fakadnak veszélyek. ®

A tartalomszabdlyozas soran felmeriil a véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatozasa. A
politikai szabadsagjogok kozé tartoz6 alapjog, azt jelenti, hogy mindenkinek joga van
véleményének szabad kinyilvanitdsdhoz. Ez az alapjog a kozlés modjatol és az erkolcsi
mindségétol, értékétdl, raadasul legtobb esetben valdsagtartalmatdl is fliggetleniil mindenfajta
kozlés szabadsagat jelenti. A szoldsszabadsag nem abszolut jog, tehat korlatozhatd, az altalanos
alapjog-korlatozasi szabalyoknak megfelelden, a sziikségesség és aranyossag kovetelményét
szem elétt tartva’. Az Alkotmanybirésag a 30/1992. (V.26.) AB hatdrozatiaban vilagossa tette,
hogy mint minden alapjog, a véleménynyilvanitas szabadsaga is lehetOséget ad a visszaélésre.
A hatdrozat szerint a kovetkezd esetekben van sziikség ezen alapjog korlatozésara: masok
jogainak, j6 hirnevének védelme; bizalmas kozlések védelme; az dllam, a nemzet biztonsaga,
teriileti integritasa, a birosadgok tekintélyének, partatlansagénak fenntartasa; a kozbiztonsag, a
kozrend védelme; a kozegészség és az erkdlesok védelme.®

Cenzira vagy tartalomszabalyozas?

Miutén altalanossagban megtargyaltuk a jogi szabalyozas kérdéseit érdemes ratérni a cenzira
tipusaira, valamint a cenztra és a tartalomszabalyozas kozotti kiilonbségekre.

A cenziiranak nincs egyetemesen elfogadott definiciéja. Altalanossagban cenziiranak olyan
cselekvést tekintiink ,,..amelyeket egy allami vagy privat szervezet szelektiv, onkényes modon
tesz a tartalom eltavolitasa vagy annak megakadalyozasa érdekében, hogy a beszélok tovabb
gvakorolhassak szoldasszabadsagukat. A cenzura tehat magaban foglal bizonyos dicséretes
helyzeteket, valamint gyakorlatokat, amelyek politikailag elnyomonak tekinthetok.”
Megallapithat6 tehat, hogy talalhatunk jogszeri €s jogellenes eseteket egyarant. Jogszerti esetre
lehetnek példak terrorista tartalommal, gyermekpornografiaval, gytildletbeszéddel kapcsolatos
tartalmak eltavolitasa. Jogszerli tartalmak elérésének korlatozdsa azonban hatarozottan
jogellenes, erre példakat késdbbi fejezetben fogok bemutatni. °

Annak megallapitasakor, hogy internetcenzlirardl vagy internetes tartalomszabalyozasrol
besz¢liink-e nagyban fiigg attél, hogy mit és miért korlatoztak. A legegyszeriibb eset, amikor
egyszerli forgalomkezelési vagy halozatbiztonsagi okbdl torténik a korlatozas, ez a fdszabaly
szerint jogszerli. Azokat az eseteket, amikor a maganpiaci cégek korlatoznak, lassitanak
bizonyos tartalmakhoz valé hozzaférést, f0szabdly szerint, az internetes forgalom egyenld és

®SZENTKUTI— SZUTS 2003, 1.p
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megkiilonboztetéstdl mentes kezelésérdl szold6 Eurdpai Unids (haldzatsemlegességi) rendelet
alapjan jogellenes, am létezhetnek jogszerii esetek is.

Az allam altal végzett tartalomkorlatozas soran két részt kell megkiilonboztetni. Egyrészt,
amikor az allam (bir6sag vagy jogszabdly altali) kotelezésére az internethozzaférés-szolgaltatok
korlatoznak bizonyos tartalmakat, ez jogszeri. Masrészt, amikor az allamok a sajat hatalmuk
fenntartasa érdekében, cenzuralis jelleggel, korlatozzak vagy akar teszik elérhetetlenné az
internet-hozzaférést bizonyos szolgaltatasokhoz, vagy teljesen alternativ szolgaltatasi portfoliot
épitenek ki, ez jogszeriitlen. 1°

Itt fontosnak tartom kiemelni, hogy kormanyok — példaul Kina — gyakran hivatkoznak sajat
internetszuverenitasukra, azaz arra, hogy a vilag orszagainak joguk van megvalasztani az
internetiik fejlesztésének és szabalyozdsanak modjat. Erre a vilagban szadmtalan példat
talalhatunk, amit késObbi fejezetben ki fogok fejteni.

Az internet hatasa a klasszikus hatalmi agakra

Az internet a harom klasszikus hatalmi ag koziil kettére meglehetdsen csekély hatast
gyakorol. A torvényhozd hatalom esetén pusztadn gyorsabba és talan konnyebbé tette a
munkafolyamatokat, a kommunikacié egyszeriibbé valasaval, az adatok digitélis tarolasaval.
Az igazsagszolgaltatasra is hasonld hatdssal van. A birdsagok belsé miikodését hatékonyabba
tette a technoldgia fejlédése, ami elsésorban az adatok elektronikus tarolasdban mutatkozik
meg. Kiemelten fontos, érdemi valtozast csak a kozigazgatds miikodésében hozott, a tobbi
teriileten az eredeti gyakorlatok nagyrésze megmaradt.!?

A végrehajto hatalom esetén mar sokkal markansabban jelenik meg az internet. A fentebb
emlitett internetszuverenitas miatt az orszagok teret kapnak arra, hogy sajat maguk dontsenek
az internetkorlatozasrol. 12

Az internetszuverenitas teret enged az autoratikus rendszereknek, ezaltal pedig kiillonb6zo
modon korlatozhatjadk az allampolgéarok internethez vald hozzaférését. Azonban nem kell
Kinaig menniink ahhoz, hogy internetcenziraba, korlatozasba iitk6zziink. Vannak nyugati
orszagok is, akik alkalmaznak internetcenzurat, azonban ennek mértéke, motivacioja, eszkdzei
nagyban eltérhetnek.

Mindenekel6tt érdemes az internetcenzarak mitkkodését targyalni. A cenzira legkonnyedebb
modja az internetes forgalom lassitasa vagy akar korlatozasa. Ebben az esetben a korméanyok
lassitjak az internetsebességet annak érdekében, hogy akadalyozzak a webhelyekhez €s egyéb
online platformokhoz val6 hozzaférést. Egy masik lehetdség a webhelyekhez, weboldalakhoz,
keresOmotor-eredményekhez, koézosségi média  platformokhoz  vagy iizenetkiildo
alkalmazasokhoz val6 hozzaférés blokkolasa. Ekkorra a hatosagok tlizfalakkal blokkoljak a
webhelyeket, szolgaltatdsokat halézati szinten, vagy elrendelik az internetszolgaltatoknak a
hozzaférés blokkolasat. A korményok masik megoldasa lehet az online tartalom szlirése €s
torlése. Ilyenkor emberi cenzorokat és automatizalt szlirdeszkozoket alkalmaznak az internet
figyelésére, valamint a tiltott tartalmak torlésére. Egy masik eset, amikor széles kdrben torténik
a korményzati megfigyelés. Ezt az allampolgarok megszokjak, emiatt pedig hidegen hat a
véleménynyilvanitads szabadsagdra. A megtorlastdl vald félelem Oncenzurdhoz vezeti a
polgarokat.

Ennek motivacioja mogott tobbféle indok is szerepelhet. Talan a legaltalanosabb motivacio
a hatalom fenntartdsa, a politikai stabilitas és a nemzetbiztonsdg védelme. A cenzura célja a
hatalmon lévdkkel szembeni ellenvélemények és kritikak visszaszoritasa a stabilitas fenntartasa

1°GoszToNY12022, 40-43. p.

11S7IkszAI MARCELL: Az internet és Bibo. In. Ars Boni elektronikus folyoirat. Miskolc, 2019.
https://arsboni.hu/az-internet-es-bibo/ (Utolsé letdltés ideje: 2024.03.17) 25-26. p.

12571kszA1 2019, 25-26. p.
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érdekében. Ilyen ok lehet a kulturdalis és vallasi értékek népszeriisitése. A cenzura korlatozza a
bizonyos hitrendszerek vagy kulturalis normak altal erkdlcstelennek vagy istenkaromldnak
tartott tartalmakhoz vald hozzaférést. Egy kissé masabb jellegi indoka a maganélet és a
személyes adatok védelme. A kormany torvényekkel cenzirdzza az online tartalmat,
szabalyozzék a technologiai vallalatokat az allampolgarok maganéletének védelme érdekében.
Gyakran megjelenhet az alhirek és az online félretajékoztatds elleni kiizdelem, gyermekek
védelme, mely esetén a kormanyok cenzirat vezetnek be, hogy megvédjék a kiskoruakat az
obszcén, pornograf vagy mas, életkoruknak nem megfeleld online tartalmaktol. A tilsagosan
széles cenzira azonban korlatozhatja a felnéttek informdciokhoz vald hozzaférését is.
Motivacio lehet még a torvények betartatdsa. A kormanyok cenzurazzak a gyuldletbeszédet, a
szerzOi jogok megsértését, az illegalis szerencsejatékokat €s mas kiberbiingzést tiltd
torvényeket sérté online tartalmakat. 12

Internetszabalyozas vilagszerte

Ezek alapjan lathatjuk, hogy a kormanyoknak lehetnek ésszerti érveik az internetcenzurazas
mellett. Azonban a statisztikdk igy is aggasztok. Egy 2022-es tanulmanyban még csak 27
orszagban jelent meg az internet valamilyen szabalyozasa, ezzel szemben 2023-ra ¢és 2024-re
mar t6bb mint 50 orszag vezetett be valamilyen korlatozo intézkedést. 14

Térkép 1: Az internetszabalyozasanak mértéke a vilagon

Least Most
censored censored

o

Azsian beliil Kinaban jelenik meg legmarkansabban az internetcenziira. A kinai kormany
mar az 1990-es évek ota fejleszti a Nagy Kinai Tiizfalat. Kina felismerte sziikség van az
internetre a vilaggazdasdghoz, de nem hagyhatja, hogy megkérddjelezzék hatalmat vagy
kritikat kapjon az orszag. A Tiizfal a kiilfoldi weboldalakhoz val6 hozzaférés korlatozasat teszi

1BVIrAJ, PATIL: Internet censorship in 2024: a global summary of online restrictions. In: Law for everything
https://lawforeverything.com/internet-censorship-2024/ (Utolso let6ltés ideje: 2024.04.15)
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lehetévé. Ez az Arany Pajzs rendszerén beliil valosul meg, mely lehet6vé teszi a kormany
szamara az allampolgarok megfigyelését. A megfigyelés rendszere fokozatosan alakult ki.

2013-ban a kinai allami média nyilvanossagra hozta, hogy kétmillidan vannak azok, akiknek
feladata az online tartalmak megfigyelése. Ez a Kinai Kommunista Part Propaganda Osztalyan
beliil zajlott. Az alkalmazott emberek megjelentek tovabba a legnagyobb kinai hirportaloknal
¢és kereskedelmi vallalatoknal is. 2018-ban két szervre harult az ellenérzés és cenzlrdzas
feladatkore az egyik a Kibertér-iigyi Bizottsagra és a masik a Kozbiztonsagi Irodan beliil
mikodo Halozatbiztonsagi Irodara.

Kinai Nagy Tiizfal, mint mar emlitettem az Arany Pajzs része, amelynek felépitése és
mikddtetése elhozta az internetes kommunikécid totélis ellendrzését. Megfigyelérendszer
egyik jellemzdje a bizonytalansag €s a kiszamithatatlansag. A rendeletek megfogalmazasa miatt
nem tudni, hogy pontosan melyik tartalom fog atmenni a sziirén, ahogy azt sem tudni, miért
érhetéek el bizonyos tartalmak az orszag egyes részein, mashol pedig nem, miért nem vagy,
hogy melyik tartalom melyik tarsadalmi csoport szeme eldl tiinik el. Ezt ,, tudatosan kihagydasos
technologianak”, ,, biztonsdagi szelepeknek”, ,, adaptiv autorizmusnak”, ,, porozus cenzurdanak”
is szoktak nevezni. Ez a tudatos pontatlansag vezetett ahhoz, hogy a harmadik féltd] szarmaz6
tartalmat a szolgaltatd inkabb eltavolitja vagy cenzlrazza, ezaltal minimalizalja a sajat
felelosségét. Az Arany Pajzs folyamatosan finomodik és tanul. A miikddtetésében részt vesznek
emberek (renddrség és a moderatorok), illetve a mesterséges intelligencia is. Az online
aktivitasokat figyelik és cenzurdzzak sziikség esetén, ezentul pedig olyan 6szszekapcsolddo
rendszert alkotnak, amely alapjan a politikai és szocialis profilozas kdnnyedén megvalosithato.
Ide tartozik példaul az internet figyelemmel kisérése, a Big Data-alapu elemzés, a kozterek
figyelemmel kisérése, kamerak telepitése az otthonokba és az otthonok kornyékére, az online
tevékenységektdl valo eltiltds, illetve az egészségi allapottal kapcsolatos alkalmazédsok, a
hoérzékelési technologia, az online kapcsolatokat kdvetd alkalmazéasok és az arcfelismerési
technoldgia hasznalata.

Az Arany Pajzs kiegésziil a Tarsadalmi Kreditrendszerrel, melynek hasznalata eleinte még

az allampolgéarok dontésétdl fiiggdtt, 2020-ra azonban mar kotelezOveé valt. A rendszernek a
célja, hogy minden kinai allampolgarhoz ¢s Kinaban mikodo iizlethez tarsadalmi kreditet
rendeljen a kormany altal gyljtott adatok alapjan. A ,kreditértéket" vasarlasi szokasokbol,
személyes megnyilvanulasokbol, és politikai nézetek alapjan szamoljak ki. A kinai végrehajto
hatalomnak tekinthetd Allamtanécs altal készitett tervezet preambuluma igy fogalmaz:
"l[a Tarsadalmi kreditrendszer] feladata az oszinte gondolkodas és az egész tarsadalom
megbizhatosaganak elomozditasa”, "(...) létfontossagu a tudomanyos fejlodés elomozditasahoz
és egy harmonikus szocialista tarsadalom kiépitéséhez, (...) a tarsadalom hatékony és innovativ
kormanyzasahoz. 2020-ra olyan rendszer megvalositasat tizték ki célul, amely "a bizalom
megtartasdra osztonoz, és biinteti a megbizhatatlanokat”

Azok a kinai allampolgarok, akik a rendszer elvardsdnak megfeleléen viselkednek extra
jutatasokat is kaphatnak. Azok azonban, akik mashogy cselekszenek, akar a valasztdjogukat is
elveszithetik.

A kinai rendszert6l a Big Tech cégek is ,,szenvednek”. 2008-t6l a Youtube, Facebook, mig
2009-t61 a Twitter keriilt kitiltasra az orszagbol. Ezek helyett a kinaiak sajat alkalmazasokat
fejlesztenek, amelyeket az allam szintén tud ellendrizni. A Google esete masként alakult,
ugyanis megprobaltak egy gazdasagi jellegli (6n)cenzlrat alkalmazni, vagyis onmaga tett
elérhetetlenné bizonyos keresési tartalmakat a Kinai Népkoztarsasag teriiletén a google.cn-en
torténd keresések esetén. Az amerikai politikusoknak és a nagykdzonségnek ugyanakkor
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elfogadhatatlan volt egy amerikai véllalat ilyen miikodése, igy a szadmtalan tdmadas miatt a
Google besziintette tevékenységét Kinaban.1®

Kina példaként szolgalhatott Irak, Mianmar, Pakisztan és Tlirkmenisztdn szdmara. Irakban a
vizsgaiddszakok alatt (erre azért van sziikség, mert maskiilonben kikeriilnének a
vizsgakérdések) és a tiltakozasok idején rendszeresen kapcsoljak le az internetet, vagy ,,csak”
fokozzak az internet feletti ellenérzést. Ezek a leallasok Mianmarban, Indiaban, Pakisztanban
¢s Tirkmenisztanban is megfigyelhetok. Szaud-Arabidban az orszdg médiadridsa az MBC
Group csatlakozott a Kreativitds és Szorakozds Szovetségéhez, és szamos webhelyet blokkolt,
ezen tul a kozosségi média és a VPN-k'® korlatozottak, de nincsenek teljesen letiltva. Ez
figyelheté meg az Egyesiilt Arab Emirségekben is.

Iranban a VPN-ek blokkolasara iranyuld fokozott eréfeszitések és a kormanyzati feliigyelet
melletti VPN-séma 1étrehozasara tettek kisérleteket. A felhasznalokat biintetdjogi felelosségre
vonhatjak a nem jovahagyott VPN-ek hasznalata miatt. Az orszagban nem hasznalhatjak a
nyugati kozosségi médiat, illetve leallitjak a kiilfoldrdl érkezd iizenetkiildé alkalmazasokat is,
¢s arra kényszeritik a lakosokat, hogy olyan alkalmazdsokat hasznaljanak, amelyeket az
orszagban készitettek és vannak hatsé ajtoi is, amelyek lehetdvé teszik harmadik felek szdmara
az lizenetek elérését.’

Afrikaban is jelentOs internetdiktatarakat figyelhetiink meg. Ezek a 2011-es Arab Tavasszal
kezdddtek, amikor Tunézia és Egyiptom is lekapcsolt bizonyos weboldalakat. Tunézidban a
Dailymotion és a Youtube volt blokkolva, mivel politikai aktivistak hasznaltadk a rezsim
visszasagainak kozvetitésére. Korlatozott internethozzaférést vezettek be szamos honlap
blokkolasara mint az Amnesty International vagy a Riporterek Hatarok Nélkiil. Kormanyellenes
blogokat tortek fel, illetve bloggereket bortondztek be. Egyiptomban szintén tartoztattak le
bloggereket. 2011 januarjaban a Twitter, Facebook blokkolasa és az internet ,,lekapcsolasa”,
valamint a mobilszolgaltatas lekapcsolasa tortént meg. Az afrikai orszdgokban rutinszertinek
szamit tiltakozasok idején az internet lekapcsolasa. Egy szemléletes példa erre Csad esete, ahol
2018-ban tomegtiintetések tortek ki az 1990 o6ta hatalmon 1évé elndk alkotmanyreform-
tervezete ellen, amely 2033-ig lehetévé tenné szamara, hogy eln6k maradhasson. A kormany
valasza a Facebook, a Twitter és a WhatsApp korlatozasa lett. A kozosségimédia-tilalmat
pontosan egy évvel késobb, 2019. marcius végén oldottak fel. Mas példaként beszélhetlink
Kamerunrol, ahol 2017 januarjatdél 230 napon keresztiil blokkoltdk a kdzosségi haldzatokat
vagy Kongorol, ahol egy 2002-es torvényre hivatkozva kapcsoljak le rendszeresen a digitalis
kommunikéci6 hatalom szamara kényelmetlen csatornait. A statisztikék szerint csupan 3 afrikai
orszagban nincsenek széles korben elterjedt korlatozasok a médiaban, ezek Namibia, a
Seychelle-szigetek és Dél-Afrika, azonban 20 er6sen cenzurazza. Az afrikai orszagok koziil 37
bevezeti a kozdsségi média korlatozasait. Egyiptom és Uganda az a két orszag, amely
korlatozza a VPN hasznalatat, tovabba Egyiptom egyike annak a 11 afrikai orszagnak, amelyek
korlatozzak az iizenetkiild6/VolP-alkalmazdsok hasznélatat. Algéria is blokkolt néhany
alkalmazast a vizsgaidszakban, Szomalia pedig leallitotta a Telegramot ,,borzaszto tartalomra”
és ,.téves informaciora” hivatkozva.'® 1°

15GoszTONY!I GERGELY: A kinai internetcenzira modellje. Tn: ProFuturo. Letdltheté: ProFuturo:
https://o0js.lib.unideb.hu/profuturo/article/view/11118 (Utolso letoltés: 2024.03.22.) Budapest, 2022. 28 — 36. p.
6 A VPN a virtualis maganhalézat roviditése, digitalis kapcsolatot létesit a szamitogépe és egy VPN-szolgaltato
altal birtokolt tavoli szerver kozott, pont-pont alagutat hozva 1étre, amely titkositja a személyes adatokat, elfedi az
IP-cimét, és lehet6vé teszi, hogy megkeriilje. webhelyblokkoldkat és tizfalakat az interneten

17 BiscHOFF 2023 https://www.comparitech.com/blog/vpn-privacy/internet-censorship-map/

18 BiscHOFF 2023 https://www.comparitech.com/blog/vpn-privacy/internet-censorship-map/

19 FReeDOM HOUSE: Freedom On The Net 2021 South Africa. Letolthetd: FreedomHouse elektronikus oldala:
https://freedomhouse.org/country/south-africa/freedom-net/2021
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Eszak-Amerikat vizsgalva Kubardl érdemes beszéIni. Az orszagban egy meglehetsen
egyedi helyzet all fenn, hiszen négy internet is létezik. Az egyik az altalunk is hasznalt
nemzetkozi internet, amelyet a turistak és néhany kivaltsagos hivatalnok, kormany kozeli ember
vehet csak igénybe, a masik a hivatalos kubai internet, amit mar mobilhéal6zatrdl is elérhetnek
azok, akik kitudjak fizetni a draga dijakat. Ez az orszagon beliili levelezérendszerhez és a
kormanyzat altal jovahagyott és cenzirazott tartalmakhoz nyujt hozzaférést, a vilaghalora nem
tudnak racsatlakozni a felhasznalok. Egy harmadik verzio a mar 2015 6ta miikodé El Paquete
nevl halozat. Ez a kubaiak legfobb illegalis informacidforrasa, amit egymas kdzott cserélgetett
¢s a feketepiacon arult pendrive-okbdl all. Az éllampolgarok igy jutnak hozza kiilfoldi
filmekhez, sorozatokhoz, zenéhez ¢s szamitogépes jatékokhoz. Ez heti rendszerességgel
frissiilo spanyol nyelvii hiroldalakbol, technologiai oldalak lementett valtozataibol, letoltott
YouTube videdkbol, kubai cégeknek a lakossaghoz szo616 hirdetéseibdl all. Ez nagyjabol 1 TB-
os gyljtemény, aminek a vasarlok csak egy részét kérik nagyjabol 1 amerikai dollarért. A
halézathoz valosziniileg kdze van a kormanynak is, ugyanis nincsenek a hatalmat kritizalo
tartalmak. A negyedik opci6 a SNET. Ezt a halozatot szamitogépes jatékosok hoztak 1étre, akik
szerettek volna a szomszédjaikkal tobbjatékos modban jatszani. A haztetOkon kifeszitett
kabelekkel létrehoztak egy mini internetet, amelyeken a jaték mellett megjelent a fajlcserélés,
a csevegés, a kozosségi tevékenységek lehetésége is. Azonban 2019-ben rendelettel
szabalyoztdk a WiF1 radiok teljesitményét, a kiiltéri kabeleket, és gyakorlatilag allamositottak
a SNET teljes rendszerét és tartalmat.?

Eurdpan beliil Torokorszagban 2014-ben elfogadott torvény lehetdvé teszi a tavkozlési
hatosagnak, hogy négy 6ran beliil blokkolja a weboldalakat anélkiil, hogy elézetesen birosagi
hatarozatot kellene kérniiik. Emellett megkoveteli az internetszolgaltatotol, hogy két évig
taroljdk az Osszes internetes felhaszndlo tevékenységével kapcsolatos adatot, és kérésre
hozzaférhetové tegyék a hatdosagok szamara. A cégek titkos adatai is mind hozzaférhetok az
allam szamara. Ezen kivul tobb alkalommal blokkoltdk a YouTube-ot és a Twitter-t, illetve
demonstraciok idején tobb varosban magat az internet-hozzaférést is. Az online vided- és
streaming szolgaltatoknak engedélyt kell kérnitik a térok internetes felhasznalok szamara
torténd sugarzashoz.?

Oroszorszagban 2012 o6ta valosul meg internetcenzira elsdsorban a Roszkomnadzor altal
fenntartott kozpontositott ,.feketelista”, az ugynevezett Tiltott Honlapok Egységes
Nyilvantartdsa altal valosult meg. A listan honlapok, domainnevek és IP-cimek szerepelnek,
amelyek a kabitoszerrel valo visszaélést és a kabitoszer-eldallitast propagald anyagokat, az
ongyilkossagi modszerek leirasat €s gyermekpornografiat tartalmaznak.

Itt is, mint ahogy Kinanal lathattuk fokozatossdg mutatkozik meg. A ,, Lugovoj-térvény” mar
lehetdve teszi a kozrendet veszélyeztetd, tomeges rendbontasra és extremista tevékenységre
buzdit6é anyagokat tartalmazd weboldalak blokkolasat a f6ligyész kezdeményezésére, birdsagi
dontés nélkiil, az internetszolgaltatok Roszkomnadzor altali megkeresésén keresztiil. 2019
marciusdban elfogadtak egy torvényjavaslatot, amely pénzbirsdgot vezetett be azok szdmara,
akik (a kormany szerint) ,hamis hireket” terjesztenek és ,,az allami hatosdgokkal szemben
nyilvanvalo tiszteletlenséget mutatnak. A Jarovaja-torvény lehetdvé teszi a Szévetségi
Biztonsagi Szolgalatnak (a tovabbiakban: FSZB), hogy az internetes tarsasdgoktol informaciot
kérjen a felhasznaldi forgalom dekodolasara. A szabdlyozas arra kotelezi a tavkozlési
szolgaltatokat, hogy az Orosz Foderacio kormanya altal meghatarozott ideig (de legfeljebb 6

20 FrReepoM House: Freedom On The Net 2021 Cuba. Letsltheté: FreedomHouse elektronikus oldala:
https://freedomhouse.org/country/cuba/freedom-net/2022

2L TOLGYESI BEATRIX: Az orosz ,,szuverén internet” torvényrél. Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai
Szemle. 2022/2. 119-120. p.



https://freedomhouse.org/country/cuba/freedom-net/2022

Comparative Law Working Papers — Volume 8. No. 2. 2024 - Hallgat6i kiilonszam

honapig) taroljadk az eldfizetdk hivasait és {lizeneteit, valamint az ilizenetek és hivasok
fogadasanak, tovabbitasanak, kézbesitésének ¢és feldolgozasanak tényeire vonatkozd
informaciokat pedig harom évig. Az internetes cégek és szolgéltatok kotelesek tarolni és a
titkosszolgalatok rendelkezésére bocsatani az aldbbi adatokat: felhasznalonév, sziiletési ido,
lakcim, név, koznév, személyazonossagi okmany adatai, a felhasznalo altal beszélt nyelvek,
rokonai listaja, lizenetek szovege, audio- és videofelvételek, e-mail-cim, datum, valamint a
felhasznal6i hitelesités és az informacios szolgaltatasbol valo kilépés ideje, az ligyfélprogram
neve. A kormany 2018. aprilis 12-ei rendelete alapjan 2018. oktober 1-jétdl a tavkozlési
szolgaltatoknak 30 napig kell szdveget, hangot, vide6t és egyéb felhasznaldi ilizeneteket
tarolniuk. Ezen kiviil a szolgaltatoknak évente 15%-kal kell novelniiik a tarolast.

2014 szeptemberében kezdddott az orszag levalasztasanak lehetdsége a globalis internetrdl

rendkiviili helyzet esetén. - vészhelyzetnek tekinthetdk a katonai miiveletek, de az orszdgban
zajlé komoly tiintetések is. A javaslat szerz6i megjegyezték, hogy nem akarnak sajat internetet
létrehozni, az 0 szabalyozas kizardlag ,,duplikalt infrastruktira” kialakitasara vonatkozik.
2016-ban megsziiletett az elsd verzid. A motivacid az ,,orosz szuverén internet” létrehozasa
mogott a 2014-es szankciok vannak. Oroszorszag nyugati partnerei levalasztottak a Krimet a
Google és a Microsoft szolgaltatasairdl. Emiatt akarnak egy védelmi forgatokonyveket
kidolgozni Oroszorszag, az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Uni6 orszagai kozotti kiilpolitikai
kapcsolatok tovabbi romlasa esetén. Tovabbi célja az dllam rendelkezésére all6 olyan eszkdzok
széles skaldjanak kiépitése, melyekkel ellendrizhetdk és kiiktathatok a ,,destruktiv tartalmak”
vagy a negativ megnyilvanulasok.
A Runet — ugyanis mar nem relevans az internet megnevezeés - kisérletei nem tul sikeresek.
Vannak prébak, de ezeken szinte mindig megbukik a halézat. Egy kisérlet alkalmaval az orosz
vasutnak okozott jelentds anyagi kart, mert nem tudtak az utasok jegyet venni a Runeten
keresztiil. Ugyan ez nem olyan kiterjedt, mint a kinai, de 1ényegesen tobb jogositvanyt ad az
allamnak az internet szabalyozasara, mint az eurdpai orszagok jogszabalyai.??

Fehéroroszorszagban a cégek és egyéni vallalkozok csak és kizardlag helyi domaineket
hasznalhatnak az online szolgaltatasok nyujtasahoz. Az orosz nyelvi, helyi tulajdonu oldal més
orszagbol vald hostolasat sem teszi lehetdveé, tovabba tiltja az e-mail szolgaltatasok kiilfoldi
pontokrdl torténd nyujtasat is. SOt rendszeresen blokkoljdk az internet hozzaférést korlatlan
iddre, ha zavargasok vannak?

Dél- és Kozép-Amerika esetén Brazilidban 2015-ben és 2016-ban a birdsag kétszer is
elrendelte a WhatsApp idéleges blokkolasat, miutan a cég nem miikodott egyiitt a hatosagokkal
egy biliniligyi eljarasban. Argentina, Brazilia, Ecuador, Peru és Uruguay aktivan blokkolja a
torrentezo webhelyeket. A kozelmultban Brazilidban és Peruban végrehajtott miiveletek sordn
szamos webhelyet megsziintettek, Uruguay pedig rendeletet vezetett be, amely lehetdvé teszi
bizonyos webhelyek blokkolasat. A hirmédia korldtozasai megndvekedtek Dél-Amerikéban,
Suriname kivételével valamennyien megjegyeztek bizonyos korlatozasokat. Uruguayban
példaul egyre tobb fenyegetés €és perek varjak az Gjsagirokat, és egy 1) elszamoltathatosagi
torvény még tovabb korlatozhatja szabadsagukat. Venezuela erdsen cenzurazza a politikai
médiat, és kitartban probalja ellendrizni a hireket és elhallgattatni a fiiggetlen
sajtdorganumokat. Venezueldban tovabbra is vannak korlatozasok a kozdsségi médidban, mig
Braziliaban és Surinameban megndvekedett korlatozasok vannak érvényben. Brazilidban arrol
szamoltak be, hogy a kozdsségi médiaban 1évd fidkokat és informaciokat blokkoltak vagy
torolték, és a kormany 1j jogositvanyokat javasolt, amelyek segitenék az ,alhirek” elleni

22 TOLGYESI 2020 113-132. p.
23 FReEeDOM HoUSE: Freedom On The Net 2022 Belarus. LetSlthets: FreedomHouse elektronikus oldala:
https://freedomhouse.org/country/belarus/freedom-net/2022
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kiizdelmet. Surinameban korlatoztdk a kozosségi médiat a megélhetési koltségek miatti
tiltakozasok miatt. Venezuela az egyetlen orszag, amely korlatozza a VPN-eket, és néhanyat
blokkolnak. Brazilia, Suriname és Venezuela korlatozza az tizenetkiildo/VolP-alkalmazdasokat.
Braziliaban a Telegramot két napig blokkoltak, mire eleget tett a birosagi végzésnek, Suriname-
ban pedig a megélhetési koltségek miatti tiltakozasok hasonld blokkolasokat hoztak.?*

Az internet korlatozas kovetkeztében keletkezett karok

Internet korlatozasok vilagszerte megfigyelhetok. Idén tobb mint 50 orszagban ndvelték az
internet cenzurajat, szemben a tavalyi tanulméanyban szerepld 27 orszaggal. A legtobb uj
korlatozas a kozosségi médiat/alkalmazasokat, a politikai médiat és a pornografiat érinti.?

Az életkor-ellendrzd rendszerek, Nagy-Britanniaban, az Egyesiilt Allamokban ¢és
Németorszagban torténd novekvo bevezetésével, az j online torvényekkel lehetove teszik a
kormanyok szdmara, hogy feliigyeljék és gyakran cenzlrazzak a kozosségi médiat, a digitalis
adatokat, melyek egyre nagyobb veszélynek vannak kitéve.

Az internetlekapcsolasoknak sulyos gazdasagi kovetkezményei vannak. A kérok
dollarmilliardokban mérheték. 2015-2016-ban viladgszerte 19 orszagban 81 iddleges
nethozzaférés-megszakitas volt, az érintett gazdasagok legalabb 2,4 milliard dollaros
veszteséget voltak kénytelenek elkonyvelni, a Brookings Intézet kutatasa szerint, ez 2024-re
még drasztikusabban megnovekedhet.

Az internet- és kiilonosen a mobilnetszolgaltatas blokkolasa kiilondsen Afrikaban okoz nagy
problémaékat az embereknek. A konvenciondlis gazdasagi infrastruktara fejletlensége miatt a
kozép-€s dél-afrikai orszagokban az emberek sokkal inkdbb fliggenek a mobilnettdl, mint akar
a nyugat-europaiak, mivel szinte lehetetlenség eljutni egy rendes bankfidkig, igy a
mobiltelefonrol intéznek mindent, igy kotnek iizletet, igy adnak-vesznek termékeket

Az internetcenzira €s internetlekapcsolas eredménye sok esetben a még véresebb tiintetések.
A bevett gyakorlat szerint a kormanyok lekapcsoljak az internetet, vagy korlatozzék az
iizenetkiildo alkalmazéasokat. Ennek eredményeképpen a tiintetOk pedig szervezetlenebbiil
vonulnak az utcara és még nagyobb diihvel rontanak a hatalomnak.?®

Az internet és a Big Tech cégek

Az internet és az allam kérdéskorét az el6zo fejezetekben részletesen targyaltam, azonban
azt gondolom érdemes egy Kkitér6t tenni az internetcenzira vizsgalatakor a Big Tech cégek
iranyaba. Big Tech cégek globalisan ismert és elismert tech Oriasok, akik napjainkra
monopodliumokra tettek szert és a mindennapjaink szerves részévé valtak. Gondoljunk csak a
Facebookon folytatott politikai kommunikicidra vagy az internetes levelezéskor hasznalt
Gmailre, amely szinte teljesen lesoporte a piacrol a tobbi e-mailrendszert.

Az internet kezdetén rengeteg naiv és optimista elképzelés volt annak jovObeni szerepérol és
miikodésérol. A tervek kozott szerepelt, hogy az interneten majd egyenld felek fognak
egyuttmiikodni halozatszerlien. A globalizacionak koszonheten vilagszinten dolgoznak majd
egylitt és egy demokratikus, decentralizalt, sajat infrastruktaraval rendelkezd rendszer jon majd
1étre. Ez az elképzelés ugyan nem valosult meg, de az internet fejlesztésével sorra alakultak az
Uj, innovativ Otletek. A kovetkezd feltevés mar a megosztd gazdasag gondolatdval indult.

24 BISCHOFF 2023 https://www.comparitech.com/blog/vpn-privacy/internet-censorship-map/

25 |bid. https://www.comparitech.com/blog/vpn-privacy/internet-censorship-map/

26 DARRELL M WEST (2016): Internet shutdowns cost countries $2.4 billion last year Letolthetd: Center for
Technology Innovation at Brookings: chrome
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/10/intenet-
shutdowns-v-3.pdf
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Eszerint mar nem lesz sziikség 6nallo tokére, hanem tobb ember dsszefogasaval egy gép, eszkoz
hasznalata is kielégitévé valik. Ezeket a johiszemil terveket szantottak fel a Big Tech cégek.
Kapitalista eszkozokkel leuraltdk a piacot és ezaltal olyan monopolhelyzetbe keriiltek, mellyel
nem csak eltorolték a verseny lehetdségét, hanem megkeriilhetetlenné is valtak. Néhany
szemléletes példa: az Android és az iOS adja a mobil operacios rendszerek 98%-at. A Google
szolgaltatja az internetes keresések 90%-at. A Facebook pedig 80%-os sulya a kozosségi
halézati szolgaltatok teriiletén.

Mi a probléma ezekkel a cégekkel?

Az elsd és talan legfontosabb az, hogy nincsenek jol jogilag szabalyozva. Ezeknek a
cégeknek minden lehetdségiik meg van az offshore tevékenységtdl kezdve, az adatokkal vald
visszaélésekig. Ugyan az allamok igyekeznek ennek elejét venni — és elébb utobb utolérik a
cégeket — még nem sikertilt egy atfogd és jo szabalyozast megalkotni. Ez valoban nem is
egyszerl, hiszen a szabalyozasok kovetkeztében megvaltozhat a felhasznal6élmény is, amelyet
tobbnyire felhdborodas kovet.

Az adozas kérdése szintén egy fontos nehézség, hiszen globalis vallalatokrdl beszéliink. Itt
az offshore jol bevalt gyakorlatat és annak hatranyait szeretném boncolgatni. Amikor offshore-
rol beszéliink valdjaban két kiilon fazisrol van sz6. Egyrészt a cégek a miikodésiik sordn aktivan
hasznaljak az adoparadicsomokat az addalapjuk csokkentésére. Ennek modja az tigynevezett
transzferarazads. A transzferarazds soran egy tobb orszagban regisztralt telephelyekkel
rendelkezd vallalatcsoport sajat maga allapitja meg a telephelyek kozotti kereskedelmet, ez
pedig lehetOséget teremt ra, hogy olyan orszdgokba folyassdk at a profitot, ahol joval
alacsonyabb vagy elenyészd addzas ald esik. Ezzel jelentdsen csokkenthetd az adozas bazisa,
¢s igy novelhetd a tényleges profitablititdas. A masik elem amikor a kifizetett nyereséget,
osztalékot vagy cégek eladasanak bevételét a millidardosok az offshore-halozatok segitségével
eltiintetik az adohatosagok eldl. 27 Az offshore egyébként egy teljesen legalis folyamat. A gond
ott kezddédik, hogy az offshore-rendszerek ellehetetlenitik a fenntarthatd gazdasagot, vagyis
egyrészt a konnyen befolyasolhaté adoéparadicsomok létezésiikkel addversenyt, zsaroldsi
potencialt jelentenek a tobbi nemzetadllammal szemben, emiatt megjelennek ott is az
adocsokkentések és a deregulaciok. Masrészt ennek kovetkezményeképpen ez a vagyonok
felfelé emelkedését és a kockazatok lefelé torténd ujraelosztasat, a joléti rendszerbdl torténd
forraselvonast idéz eld. Ezaltal a fejlesztési pénzek tobbszordsének elszivargasan keresztiil a
harmadik vilagbeli és a feltorekvd orszagok felzarkozasat lehetetlenitik el. A demokratikus
orszagok érdemi dontéshozatalat kiiiresitik, a nemzeti szabalyozé tehetetlen lesz a nemzeti
addztatas alol kivont pénzek visszavezetése tekintetében. De facto megsziinik a rendelkezési
joga ezekkel a nemzeti forrasokkal, mivel azok de jure nemzetkozileg elismert joghatdsdgok
felé¢ aramolnak?®. Példa lehet erre a Tiktok, amely a Kajméan-szigeteken adézik. A Tax Justice
Network adatai alapjan a legfontosabb offshore-kdzpontok; az elsd helyen a Svéjc, a masodik
Luxemburg, a harmadik pedig a Brit fennhatésagok mint példaul a Virgin-szigetek, Guernsey,
Jersey, valamint a Kajman-szigetek. (A legnagyobb offshore vesztesek kozott egyébként a
masodik helyen Magyarorszag szerepel.)

Ezek a cégek visszaélnek a monopdliumukkal, melynek kovetkeztében fojtopont
kapitalizmus alakul ki. A Big Tech mellett kiiszkodik a sajtd. A Meérték Médiaelemzé Miihely
megbizasabol a Median Kozvélemény és Piackutato Kft. 2016 6szén, 1200 f6s az orszag felndtt
lakossagat nem, telepiiléstipus, életkor és iskolai végzettség szerint reprezentald mintan,

27 POGATSA ZOLTAN: A globalis elit. Kossuth Kiadé. Budapest, 2022. 28 — 33. p.
28 POGATSA 2022, 34. p.
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személyes kérdezéssel kutatast végzett a magyarorszagi felnott lakossag hirfogyasztasi szokésai
témakorben. Az adatok szerint a feln6tt lakossag 35%-a tdjékozodott ekkor az internetrol.

Az Egyesiilt Allamokban példaul 2023-as kutatas szerint a felndttek 72%-a tajékozodik
hirekrdl kozosségi média platformokon keresztiil. A 18-29 éves korosztalyban ez az ardny még
magasabb, 86% koriil van. Az 50 év feletti korcsoportban viszont ez az arany alacsonyabb, de
még mindig szignifikans, 59%. Ez azt jelenti, hogy a kozosségi média egyre fontosabb szerepet
jatszik az emberek hirfogyasztasaban és informacidhoz jutasaban.

Gyakran a hirek megvétele nélkiil ellehetetlenitik a médiumok miikddését, a hirek szinte
korbe mennek, mar nincsenek sajat, [ényeges tartalmak, a cikkeket gyakran algoritmusok irjak.
Osszeomlik az iizleti modelljiik, a rekldmok kiesése miatt csédbe mennek, hiszen a kdzdsségi
média ezt a lehetdséget is elveszi tolik. Tabloid tartalmak eldallitasra kényszeriilnek az
ujsagirok, megjelenik a clickbait, rovidebb és impulzivabb tartalmat kell gyartaniuk. Azt hogy
mi jelenik meg és mikor a hirfolyamunkban egy monopolhelyzetben 1év6 nagyvallalat donti el.

Tablazat 1.: A magvarorszagi felnott lakossag hirfogyasztasi szokasai témakorben

Hetilapok 16% 81%

Mapilapok 64%

Radié 27% 43%

Internet 47%

Televizia 7

=
B

17% 13%

M Rendszeresen B Alkalmankent Soha

A tartalomgyartok felé is kizsakmanyolas zajlik. Az Appstorenak példaul minden eladas utan
fizetni kell 15-30%-ot attol fliggéen, hogy mekkora vallalatrol van sz6. Az alkotok
megprobalhatnak levaltani a Big Techet, de nem tudjak, hiszen nincsenek olyan platformok,
amelyek ekkora embertomeget el tudnanak érni. Azon tul, hogy keveset fizetnek az alkotdknak
még az algoritmust is manipulalhatjak. A Fortnite megprobalta kikeriilni a kizsakmanyolast
azzal, hogy jatékon beliil lehet6vé tette a fizetést, igy probalt némi profithoz jutni. A Google
ezért kitiltotta a jatékot a Play Storebdl, ez az eset is megmutatja mekkora monopdliuma van a
Big Technek.

A digitalis teret tobbnyire egyszerli felhasznalok toltik meg tartalommal, azonban
el6fordulnak szervezett szereplok is. A témank szempontjabol azonban azaz érdekesebb kérdés,
hogy ki és hogyan cenzlrazza a tartalmakat

A digitalis cenzura az online térben sz6vddo természetes tartalmakat sziri meg. A gond ott
kezdddik, ha ezaltal a természetes kozosségképzddés tudatos romboldjava valik, hiszen megint
fennall a veszély a véleménynyilvanitas csorbulasara. Ez megint egy ingovanyos talaj, ugyanis
donthet Ugy a vallalat, hogy nem szabalyozza, szerkeszti a kzosségi médian zajlo tartalmakat,
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ennek kovetkeztében teret engedhet a gyiildletnek, amely akar nyilt agresszidva, fizikai
erdszakkd is atcsaphat. Azonban, ha ugy dont megreguldzza ezeket a tartalmakat megeshet,
hogy politikai cenzuraval vadoljak. Igaz, hogy ezt a problémat nem 6k idézik eld, azonban
ennek felolddsa mégis csak a cégvezetdk feladata lenne.

Az hogy mi szamit cenzirdzandonak és mi nem csak a Big Tech cégeken mulik. A Facebook
példaul a kovetkezd alapértékeket azonositja, amit és amelynek betartdsat minden
felhasznalojatol elvar: hitelesség, biztonsag, adatvédelem és méltésag. Azonban ezek igen
hianyos és tul tag alapelvek ¢és talan a valosadgban ténylegesen megfoghatatlan elvarasok.

Flamand Turisztikai Iroda reklamkampanyt inditott a Facebookon, amelyben felhasznalta a

Levétel a keresztrdl és a Vénusz a tiikor elott festményeket is, &m a Facebook mindkét képet
eltavolitotta arra hivatkozva, hogy azok indokolatlan meztelenséget tartalmaznak. Amikor
szamon kértek a Big Techet a kovetkezd valasz érkezett.
., Végiil is a fenék az egy fenék, a mellbimbo pedig egy mellbimbo. De annak eldontése nem
konnyii még az embereknek sem, hogy egy mellbimbo mikor miivészet, mikor porné vagy mikor
tiltakozds. Es a mesterséges intelligencidt megtanitani az emberi szexualitdsrol teljesen mds
kerdeés.”

Egy masik itthoni eset a Mi Hazank Part Facebook oldalanak letiltasa volt 2022-ben a
valasztasok soran. Errél Dur6 Dora akkor ugy nyilatkozott, szerinte a Facebook ezzel tudatosan
beavatkozik a magyar orszaggytilési valasztasok eredményébe. Part szimpatiatol fiiggetleniil
kijelenthetd, hogy igenis ijesztd, ha egy globalis vallalat egy gombnyomadssal torol el egy
bejegyzett partot valasztasi idészakban annak a megkeriilhetetlen ténynek a tudataban, hogy
napjainkban a kozosségi média nem csak szorakoztatidsra €s kikapcsolodasra hasznalatos,
hanem a politikai kommunikacié egyik legmeghatdrozobb szinterévé valt. A transzparencia
hidnya, a konnyli politikai profilozds, a bel- és kiilfoldrél szponzoralt dezinformacios
kampényok ¢és a politikusok egyre nagyobb kitettsége a kozosségi médiara azt eredményezi,
hogy ezek a platformok képesek aldasni a politikai rendszerek integritasat, a valasztési
kampényokat érdemben befolyasolni. A szélsdséges vélemények gyorsabban terjednek ezeken
a platformokon, ami a pszichologiai hatasokkal kardltve konnyen radikalizalja a felhasznalokat,
akik Iényegesen kevésbé lesznek nyitottak a sajat meggydzodésiikkel ellentétes véleményekre.
Mindez mélyiti a torésvonalakat és erdsiti a politikai tribalizmust. 2 Az algoritmikus
tartalommoderalds ¢és a jogorvoslati lehetdség hianya korlatozza a véleménynyilvanitas
szabadsagat, mind az egyének, mind a politikusok szintjén.*°

Allam és a Big Tech harca

A Big Tech cégek eddig korlatozott sikereket értek csak el a karos, gytldletkeltd, valotlan,
manipulativ vagy teljesen jogellenes tartalmak kezelésében, hiszen pontosan ezek azok a
tartalmak, amelyek a legnagyobb elérést, aktivitast, tehat arbevételt generaljak. A platformokat
iizemeltetd vallalatok nem érdekeltek a megosztd tartalmak moderdldséban, hiszen ez ellentétes
lenne a vallalat — és a részvényesek — pénziigyi érdekeivel. Az iizleti modell a megosztd és erds
érzelmeket kivalto tartalmakon és a nagy pontossagu célzott hirdetéseken alapul, nem pedig a
kozbeszéd és a politikai vitak elésegitésére. Igy kizarolag akkor hajlandok komoly
valtoztatasokat eszkozdlni, amikor rovid idén beliill megnovekszik rajtuk a tarsadalmi és
politikai nyomads, ahogy az a 2021. oktoberben nyilvdnossdgra hozott belsé vallalati
dokumentumokat kovetd reakciokbol is latszik:

29 POLITICAL CAPITAL: Megreguldzni a Facebookot — A kozésségimédia-szabalyozas dilemmdi és lehetséges.
Budapest, 2021. p. 12.

30 1bid. p.12

31 lbid. p. 14.
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Ezeknek a visszaéléseknek ¢€s onkényeskedéseknek a visszatartd ereje az allam kell, hogy
legyen. Ugyan az emberek tOmkelegének gyomra ugrik 0ssze a tulszabalyozastol, mégis
véleményem szerint a népszuverenitast és a legitimitast szem eldtt tartva az dllam a legreélisabb
megoldas. Az allamot ugyanis szamon lehet kérni a kovetkez6 valasztasokon, mig a Big Tech
cégekkel ugyanezt mar nem lehet megtenni. Konfliktusos teriilet ugyanis van bdven a
felhasznal6i adatok védelemtdl kezdve, a felhasznalok dontési lehetdségeinek bovitésén at, a
piaci monopolhelyzet kezelése és a szabad verseny segitéséig, a hagyomanyos média
kompenzalasan at vagy éppen a feldaraboldsig elmend trosztellenes torekvésekig.
Osszefoglalva tehat rengeteg kérdés meriil fel. Ezen cégek ndvekvd erejére, informacios
torzitasara, esetenként jogellenes gyakorlatira és a velik szemben novekvo
kiszolgaltatottsagunkra gyogyir lehetne az allam.

Fontos, hogy a szabalyozas soran elkeriilje az 4llam a mar fentebb emlitett totalitarius
rendszerek szabalyozasi moddjait. Fontos lenne a technoldgiai platformok legitim pénziigyi
szempontjait dsszehangolni a k6zosségi szempontokkal ugy, hogy a szélasszabadsag is csak
minimalis mértékben sériiljon, egyuttal a lehetd legkisebb mértékben adjon teret a
manipulacionak. A demokratikus allami szabélyozas elsddleges célja a vallalatok és a
platformok miikodésének atlathatova, valamint elszamoltathatova tétele. Azt viszont el kell
fogadnunk, hogy ezek a platformok és a hatdsagok sem lesznek képesek az Gsszes problémas
tartalom eltiintetésére, ezért a legfontosabb, hogy a tartalmakat terjesztd és korlatozo
algoritmusok miikddése atlathato és érthetd legyen. Az dllami beavatkozas kérdésénél azonban
nem feltétleniil egyértelmili, és sokszor vita targya, hogy az allam mely része hivatott
beavatkozni és rendezni a vitas kérdéseket.

A torvényhozasnak meg kellene alkotni a digitalis élet kereteit és az online tartalmakkal
kapcsolatban pedig a szabalyozasnak kiilonbséget kell tennie a jogellenes, valamint a karos, de
jogszerl tartalmak kozott. Az allami beavatkozas kizardlag az eldbbi eltavolitasara iranyulhat,
utobbi esetén a kozosségimédia-platform a sajat szabalyzata alapjan onalléan donthet. A
platformot lizemeltetd vallalatot csak akkor lehet feleldsségre vonni a masok altal készitett
tartalmakért, amennyiben az nem tett eleget a fliggetlen kontroll eltavolitasra felhivo
dontésének. Az allam altal kiszabott szankcioknak pedig ardnyosnak, valamint célorientaltnak
kell lennilik, amely utdn a platformok eleget tesznek a torvényes kovetelményeknek. A
végrehajto hatalomnak aldrendelt hatdésag csak a tartalomszabalyozds eljarasanak
torvényességét vizsgalhatja, annak alapjogi vonatkozasait a birdsag hivatott vizsgalni. A
feladatok elvalasztasa azért fontos, mert a végrehajtd hatalommal ellentétben a birdsag
fiiggetlen és partatlan hatalmi 4g, igy nincs alarendelve az éppen aktuélis politikai erének. *?
Az Eurdpai Unidnak elég konkrét tervezete van DSA-csomag ((Digital Services Act package)
néven. A célja, hogy megerdsddjon a biztonsag, a felhasznalok alapjogainak védelme, valamint
az innovacid, a ndvekedés és a versenyképesség. Az intézkedéscsomag elemei: a digitalis
piacok ¢és szolgaltatdsok, a mesterséges intelligencia, eurdpai adatstratégia, eurOpai
iparstratégia, nagy teljesitményli szamitastechnika, kiberbiztonsag, digitalis készségek, a
hélozati 0sszekapcsoltsag, valamint az eurdpai digitalis személyazonossag. DSA-csomag két
jogszabalytervezete a kovetkezd: a digitlis piacot szabalyozd rendeletterv (DMA), illetve a
digitalis szolgaltatasokrol szold jogszabaly (DSA). A DMA olyan szabalyokat tartalmaz,
amelyek a belsd piacon a cégeket és a vasarlokat egymassal 6sszekotd un. kapudr platformokra
vonatkoznak. A piacon ezek rendszerszintii szerepet betoltd digitalis platformok, amelyek sziik
keresztmetszetként €s sok esetben szabalyozoként miikodnek a véllalkozasok és a fogyasztok
kozott. Ez a néhany nagy platform ellendrzi a legfontosabb digitalis 0koszisztémakat. A
szabalyoz6 azt igéri, hogy a DMA megtiltja, hogy ezen platformok tisztességtelen lizleti
modszereket alkalmazzanak a toliik fiiggd kereskeddkkel és vasarlokkal szemben, és igy

32 |bid. p. 18.
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jogtalan elény6khoz jussanak. Emellett azonban szabadon fejleszthetnek 1) szolgaltatasokat és
végezhetik tovabb innovacids tevékenységiiket.

A digitalis szolgaltatdsokra — az online piacterekre, kozosségi oldalakra, tartalommegoszto
platformokra, app store-okra és online utazasi, valamint szallaskereso feliiletekre — vonatkozo
jogi keret jelent6sen javitand a jogellenes tartalmak eltavolitasara és a felhasznalok alapvetd
jogainak — tobbek kozott a véleménynyilvanitas szabadsaganak — hatékony védelmére szolgald
mechanizmusokat. Ez a rendelet nem hatdrozza meg az ilyen tartalmak, termékek vagy
szolgaltatasok jogellenes jellegét, amely az unids jogbdl vagy az unids jognak megfelelden a
nemzeti jogbol ered.

A DSA hatalya ala tartoz6 szolgaltatok:

e haldzati infrastruktarat kinal6 kozvetitd szolgaltatasok (internethozzaférésszolgaltatok,
domainnév-regisztratorok);

e tarhelyszolgaltatdsok (példaul felhdalapu és webhelyszolgaltatdsok, koztiik online
kereskedésre szolgalo platformok, online piacterek, apparuhazak, kozosségi gazdasagi
portalok és kozosségimédia-feliiletek). A jogszabaly emellett megerdsitené az online
platformok kozfeliigyeletét, kiilondsen azokét, amelyek latogatottsaga az unios lakossag
korében meghaladja a 10%-ot. A meger0sitett feliigyelet konkrétan a kovetkezoket
jelenti:

® a jogellenes online aruk, szolgaltatdsok vagy tartalmak elleni kiizdelmet szolgéld
intézkedések, beleértve egy olyan mechanizmust, amely Ilehetdvé teszi a
felhasznaloknak, hogy megjeldljék az ilyen tartalmakat, a platformoknak pedig, hogy
egylittmiikddjenek a ,,megbizhato bejelentdkkel”;

e 1 szabalyok az online piacok iizleti felhasznaldéinak nyomon kovethetdségére, amelyek
elosegitik a jogellenes aruk értékesitdinek felkutatasat;  hatékony biztositékok a
felhasznaloknak, beleértve annak a lehetdségét is, hogy adott esetben vitathassak a
platformok tartalommoderalé dontéseit;

e intézkedések, melyek javitjak az online platformok muikodésének, egyebek mellett az
ajanlorendszerek algoritmusainak atlathatdsagat;

e a nagyon nagy platformok kotelezettsége arra, hogy a rendszereikkel vald visszaélés
megelozése érdekében kockazatalapt intézkedéseket hozzanak és gondoskodjanak
kockazatkezelési eljarasaik fiiggetlen ellendrzésérol;

o hozzaférés biztositasa a kutatoknak a legnagyobb platformok f6 adataihoz, hogy
tanulmanyozhassak, hogyan alakulnak ki a kiberkockézatok;

e az online tér Osszetettségének megfeleld feliigyeleti struktira, melyet a tagallamok a
digitélis szolgaltatasok 1) eurdpai testiiletének tdmogatasaval hoznak 1étre; a nagyon
nagy platformok fokozott feliigyelete és az ezzel kapcsolatos jogérvényesités pedig a
Bizottsag feladata lesz.

Osszefoglalas, konklazio

Ebben a tanulmanyban igyekeztem minél szélesebb korben megvizsgalni a digitalis
diktaturdkat, az internet szabalyozast mind az allam és mind a Big Tech cégek szempontjabol.
A valodi kérdésre azonban, hogy egy kiberbiztonsag vagy kékemény internetcenzira valaszt
még nem adtam. Azt gondolom, hogy egy olyan allamok altal bevezetett internet korlatozasok,
amelyek a diktatardk legkisebb jellemzdjét is hordozzdk magukon nevezhetdk digitalis
diktatiranak, azonban olyan orszagok, amelyek gyermekvédelem és egyéb védelmi szempont
miatt hivatkoznak internetszabalyozasra még nem. Azt hogy hol kezdddnek ezek a hatarok
nyilvan igen nehéz meghatarozni és erre én nem is vallalkoznék. Azt gondolom még a szabad
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fejlédéssel indult internetet is sziikséges cenzirazni, maskiilonben tokéletes szinterévé valna az
illegalis cselekményeknek. Arra a kérdésre pedig, hogy ezt a korlatozé szerepet kinek a kezébe
helyezném a hatarozott valaszom az, hogy az allaméba. Azt gondolom, hogy jol miikodd és
demokratikus internethez sziikséglink van az allamra, de egy olyan é&llamra, amely
szamonkérheto és a valasztoi akaratot reprezentalja szakértelemmel fenntartva.
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Tablazatok, képek, térképek, abrak jegyzéke

Térkép 1: Az internetszabalyozasanak mértéke a vilagon
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Forras: Comparitech (2023): https://www.comparitech.com/blog/vpn-privacy/internet-censorship-map/ (Utolso
letoltés ideje: 2024.04.15)

Tablazat  1.: A  magyarorszagi  felnott  lakossag  hirfogyasztasi  szokasai  témakorben
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