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Siimegi Szandra®
A jog és az akaratszabadsag jogelméleti kérdései

Az akaratszabadsagrol altalanossagban

Az akaratszabadsag fogalmanak vizsgalata elsG ranézésre inkabb pszichologiai vagy
szociologiai torekvésnek tliinhet, mintsem jogi relevanciaval bironak. A jogaszok, a jogkutatok
¢és egyéb joggal foglalkozd személyek szdmara mar évszdzadok ota rejtély, hogy az akarat
valdjaban pontosan miféle jelenség és milyen kihatdsa lehet a jogi szabalyozasra.

A tovabbiakban a jog ¢és az akartszabadsag kérdéskorét hatarolom koriil az akarat
szinonimainak és tudomanyos fogalmainak elemzésével, amely megfeleld bevezetést ad a téma
mélyseégébe és filozofikus jellegébe.

1. Az akaratszabadsag fogalmanak meghatarozasa

Az akarat szabadsaganak vizsgalatahoz elsGsorban sziikséges feltenni a kérdést, hogy ,,Mi
is az az akarat?” Erre konkrét meghatarozast nemigen talalunk, foként rokonértelmii szavak
jutnak esziinkbe: szandék, vagy, érzelem, kivanalom, tudat, dontési autondomia, cselekvési
szabadsag, esetleg lelkiismeret. Azonban ezek koziil mindegyik valamilyen tobbletjelentéssel
bir. A kiilonb6z0 természet- és tarsadalomtudomanyok mas és més szavakat hasznalnak a
jelenség koriilirasara, igy természetesen a jog is.

Ezen megjelolések kozott foként pszicholdgiai és filozofiai fogalmakkal talalkozhatunk,
amelyek koziil csak bizonyosak birnak a jogban is értékelhetd relevanciaval. Ilyenek a tudat,
dontési autonomia, cselekvési szabadsag, a szandék és maga az akarat sz6 is. Ebbél kifolyolag
elmondhatjuk, hogy a jogi megitélés alapjan is eltér ezen szavak jelentése.

A jogi kategoridba tartozo kifejezések kozelebbrol vald vizsgalata alapjan altalanos
jelleggel elmondhatd, hogy a biintetdjog teriiletén jelentés a szandékossadgra vagy
gondatlansagra kiterjedé tudattartalom, amelyhez egyfajta tudat, mégpedig a biintudat
tarsulhat, mint a lelkiismeret megjelenési formaja, ami pedig mar nem jogi fogalom, azonban a
biintetés kiszabasakor jogilag értékelhetd a tevékeny megbdands® formajaban.

A dontési autonomia és az akarat kifejezése a polgari jogban jelenik meg, amelyek az
alkotmanyos alapjogbol, a cselekvés szabadsdgdbol erednek. Az alkotmanyok és torvények
persze nem mindig biztositjak az akarat szabadsagat, még a demokratikus jogallamban sem.

2. A tanulmany felépitése

Az akarat kiilonb6z6 megkdzelitéseibdl jol lathatd, hogy a téma részletesebb elemzésére
van sziikség a szo jelentésének meghatarozdsdhoz. Csak ezt kovetden vizsgéalhatd az
akaratszabadsag kérdéskore, vagyis az, hogy az ember valoban rendelkezik-e szabad akarattal,
vagy bizonyos koriilmények esetén meghatdrozott mdédon dont. Ebbdl pedig az kdvetkezne,
hogy a viselkedése valojaban megjosolhatd a természettudomanyok altal.

A tanulmény a torténeti fejlddés vonaldra felépitve szerkezetét, eldszor az akarat
meghatarozasat, jogi szempontbol relevans megjelenési formait és a kettd viszonyat vizsgalja a
kiindul6 feltevés meghatarozasahoz. Ezt kdvetden az akarat konkrét torténeti fejlddésérdl lesz
sz0. A kezdetleges, primitiv tarsadalmakban kialakuloban 1év6 jogtol kezd6d6 elemzéstol, az
okori, kozépkori és ujkori gondolkoddk elméleteinek Osszevetésén és a szocialista
diktatirakban megjelend ,,akarat” targyalasan keresztiil eljutunk napjaink szabalyozasahoz.

! Joghallgato, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar.
22012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél 29.§.
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A hatalyos jogban vizsgdlom az akarat megjelenését nemzetkdzi jogi kitekintéssel
Magyarorszagon Alaptdrvényi €s jogdgi szinten, az aktualis tarsadalmi kérdésekkel kiegészitve.
Az akarat e széleskorii vizsgalata utdn végezetiil az akaratszabadsag fentebb emlitett — a
viselkedés megjosolhatosdgaval kapcsolatos — problémakorét véazolom idegtudomanyi
szempontbol.

3. A hipotézis

A kérdés tehat elsdsorban az, hogy hogyan viszonyul egymashoz az akarat és a jog, illetve
kiilonb6z6 szinonimak és az akarat érvényesitését biztosito, illetve korlatozo jogintézmények.
Melyik az elsddleges, melyik az erdsebb, melyik létezett elobb, és melyik 1étezne vagy pont,
hogy nem létezne a masik nélkiil? Maga a kérdés megfogalmazésa is nehézséget okoz. Ha az
akaratunkat sajat magunk tudtuk korlatozni a jogszabalyok megalkotasaval a tarsadalmi rend
¢s a kozmoral fenntartasa érdekében, akkor az azt jelenti, hogy akaratot leront6 jogot hoztunk
1étre, amely a 1étrehozastol fogva erdsebb, mint az akarat; vagy éppen ellenkezdleg: az akarat
az erdsebb jelenség, amely kelld 1étszam esetén képes megvaltoztatni a jogot alkotmany-, illetve
torvénymodositas keretében?

Ugy gondolom, hogy mivel a jogalkotds az emberi tevékenység eredménye, amit a
dontéshozok akarata valtott ki, igy idoben ketté kell valasztani a vizsgalddast. Egyrészt
beszélhetiink jog eldtti allapotrol, amikoris az akarat volt elsddleges, viszont a kovetkezd
allapotban, — a normativ szabalyok megalkotasanak folyamata kdzben és utan, — mar a jog az
elsddleges, mivel az képes korlatozni az emberi akaratot. Ebben a méasodik allapotban a jog és
az akarat kozotti valasztovonal a jog altal biztositott dontési autonémia, amelyet a demokratikus
alkotmanyok alapjogi szinten biztositanak. Amennyiben az egyén tudataban megjelend
pszichés folyamat egyezik az alanyi jog?® altal biztositott realis lehetdséggel, akkor a
természetes személy altal kivant eredmény bekdvetkezhet. Ha viszont a dontési autonomiabol
fakado dontés ellentétes a jog altal koriilhatarolt lehetdségekkel, a dontés jogellenesnek fog
mindsiilni. Ennek alapjan nem lesz lehetdsége az eredmény, a joghatas kivaltasara, tovabba a
dontése alapjan eszk6zolt cselekvést, ill. blincselekményt a jog megbiinteti, szankcionalja.

Az elsddlegesség mellett a létezés kérdéskore képezi a hipotézis masik egységét. Erre
valojaban az elsddlegesség vizsgalata is magaban foglalja a valaszt. A jogalkotok akaratuk
alapjan végezték el tevékenységiiket, igy kijelenthetd, hogy az akarat l1étezett eldszor, €s jog
nem létezne akarat nélkiil. Ezt timasztja ala az a tény is, hogy a jogaszi tarsadalom a laikusok
szamara is a jog primatusat, elsédlegességét hirdeti, allandoan jogszabalyhelyekre hivatkozva
tamasztja ala érvelését, nem pedig természetjogi torvényszeriiségre. Marpedig pszichologiailag
is megfigyelheté az a jelenség, amely valaminek — ez esetben a jog elsédlegességének — az
alland6 bizonyitasaval, bizonygatasaval jar, azzal szemben, amelynek 1étezését minden ember,
alland6 emlegetés nélkiil is altalanosan elfogad: az akaratot.

3 SzZMODIS JENO: 4 jog realitdsa. Az etruszk valldstol a posztmodern jogelméletekig. Kairosz, Budapest, 2005. pp.
263-265.
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|. Az akarat torténeti-filozofiai kérdéskore

Az akarat torténeti fejlddése szempontjabol — jogi tanulmanyrdl 1évén szd, — részletes
torténelmi elemzésekbe nem bocsatkozom. Anndl is inkabb néhany jogfilozofiai elméletet
vetek Ossze a torténelem kiilonb6z6 idészakaibol, ahol az akaratrdl eltéré moédon gondolkodtak.

A tarsadalmi berendezkedés és az allamforma az adott idészakon beliil is jelentésen
megvaltoztatta az egyes népek akaratszemléletét, kezdve a kezdetleges népek primitiv
biintetdjogatol. Az okori, kdzépkori €s ujkori filozofusok elméletei jelentds fejlodést hoztak a
korabeli jog szamara is, igy Arisztotelész, Descartes, Immanuel Kant és Hans Kelsen
munkassagarol is szo lesz. Végezetiil a diktatirdkban él6 egyének akaratdnak valossagat
vizsgalom.

1. A kezdetek elméleti kérdései és a primitiv népek joga

A jogfejlédés kezdetén, a jogrend megalkotasa eldtt gatlastalanul eluralkodott az emberi
akarat. A tarsadalmi egyiittélés kialakulasa utan nem sokkal ez problémakat okozott. Az egyik
egyén a masikat megkarositd cselekménye esetén, — habar kifejezéseket, jogi kategoriakat még
nem fogalmaztak meg, — érezték, hogy a karosulttal szembeni igazsagtalansagot, és a megtorlas
anarchikus jellegét, igy hamar egyértelmi volt szdmukra, hogy szabalyokra van sziikség a rend
fenntartasa érdekében. Kialakult a kezdetleges biintetéjog a Talio elv helyett. A kérdés, hogy
mi teszi a szabdlyokat kikényszerithetové egy tarsadalomban, féleg, ha az egyiittélés
kezdetleges ¢és kaotikus?

Bronislaw Malinowski, lengyel antropologus monografidja * foglalkozik a vad
tarsadalomban elkovetett biincselekmények szankcionalhatosagaval Rousseau gondolataira
épitve. Allaspontja szerint a primitivek konnyen engedelmeskednek, (sokkal inkabb, mint a
modern talszabalyozott kézegben é16 egyének), de Rousseau szerint az emberek alapvetéen
szabadnak, kotottségekt6l mentesnek sziiletnek. Ez a jogrend kikényszerithetd jellegével
ellentétes megallapitasnak tiinik, mivel a torzsi életben kialakult szokasok pont e vele sziiletett
szabadsagnak az ellenkezdjét bizonyitjak. A torzsekben a kozosségi (egyiitt)érzés az, amely
még elkiiloniilt hatalomérvényesitd rendszer hianyaban is biztositja a szabalyok kovetését. Az
egyének onként lemondanak akaratuk, autonomiijuk egy részérdl az é€letben maradas €s a
tarsadalmi békés egyiittélés érdekében. Tehat arra taldlunk bizonyitékot, hogy mar a primitiv
tarsadalmakban is a jog kényszeritd ereje az 0sztonds engedelmeskedés, amely egy
fels6bbrendil forrasbol szarmazo intuicio, akarcsak az akarat.

Amennyiben nem csak a biintetdjogot, mint adott tarsadalom kényszerité erejével
rendelkez0 rendszerét, és az altala kivaltott félelmet, mint generalis prevenciot vizsgaljuk,
hanem mas jogteriiletek olyan rendelkezéseit is, amelyek kivant joghatas kivaltasara képesek,
akkor egyértelmiien megallapithatd, hogy komplex pszichologiai és szocioldgiai folyamatok
eredménye az onkéntes jogkovetés. Az akaratnak tehat az egytittélés kozege maga a tarsadalom
is korlatokat szab, tehat pszichoszocidlis oldalrol is behatarolt az akarat szabadséaga.

Tovabba minden népnek adott a sajat politikai felfogdsa, amely meghatdrozza, hogy mas
tarsadalom egyéneivel hogyan viselkedhetnek, vagy legaldabbis hogyan gondoljédk, hogy
viselkedhetnek. ,, 4 népek joga nem a nemzetiségi szarmazast kozéppontba dllité felfogds.” > A
politikai felfogés pedig visszavezethetd a szabadelviiségre, a tisztességre, és az igazsagossagra,
igy végsd soron a raciora. Akarmilyen legyen is a népek politikai felfogésa, a tolerancia és a
kolcsonos egyenldség mindenkitdl megkivanhato. llyen tekintetben tehat a népek akarata is

4 BRONISLAW MALINOWSKI: Biincselekmény és szokds a vad tarsadalomban. In: H. Szilagyi Istvian — Varga Csaba
(szerk.): Jog és antropologia. Osiris, Budapest, 2000. pp. 46-48.

% JOHN RAWLS: 4 népek joga. Visszatérés a kozés gondolkodds eszméjéhez. Ford.: Kaszas Gabor, Krokovay Zsolt.
L’Harmattan, Budapest, 2008. pp. 129-131.
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korlatozhat6 a racionalitds hatdrian beliil. Ha példaul egy népnek meghatarozott célja van,
legyen az mondjuk egy vallasi okbdl jelentds teriilet elfoglaldsa vagy visszafoglalasa, akkor a
kolesonds tolerancia megkoveteli az adott nép vezet6itdl, hogy oly mddon juttassdk érvényre
akaratukat, amely a madasik nép egyéneit nem sérti. Jelenkori példakkal élve ilyenek a
diplomaciai ton folyatott békés targyalasok és az egyetemes emberi jogok a nemzetkdzi jog
szerinti tiszteletben tartasa.

2. A torténelmi és jelenkori gondolkodok jogfilozofiai elméleteirol

A kezdeti tarsadalmak szervezddését kdvetden jelentds filozofiai és jogi fejlodést hozott a
irt gondolatainak Immanuel Kant szemléletmddjaval vald Gsszevetésére keriil sor, amellyel
Boros Janos monografiajabol ismerkedhetiink meg.

Az ir6 az akaratrol valo vélekedés tekintetében Arisztotelésszel szembeallitja a masik
gondolkodot. Szerinte Arisztotelész az életben elérendd legfébb célnak a boldogsag elérését
tartja, mig Kant szerint nincs ilyen konkrét cél. A ,,cél” valdjaban a jo akarat és a legfébb jo
érvényre juttatasara valo allando, folyamatos torekvés a mindennapi élet soran. E kanti ,,legfobb
mértek” egy bizonyos erkolcsi torvény, amely a belsdé cselekvési késztésiinket korlatozza,
ennek megfelelden a szabad akaratot is. Ez a moralis szubjektum minden egyénnél a tarsadalom
tagjaként vald érvényesiilés hatasara autonom modon olyan sajat alapelveket, erkélcsi
értékrendet fejlesztett ki, amelyek az autondm akaratat valojaban korlatozzak. Ezt a jelenséget
nevezi Kant az ,,onmagaval szemben szabad ész onellentmonddsanak”, amelynek 1ényege,
hogy a természetjogi racionalitdst a racionak sziikségképpen be kell tartani, nem mehet azzal
szembe a szabad akarat, mert a szabad akarat a racion beliil érvényesiil, tehat egy dnmagat
létrehozd  jelenségrol — beszélink, az ,ész onmagaval szembeni  szabadsaganak
lehetetlenségérdl”.®

Az emberi természetbdl fakado célokrol pedig Frivaldszky Jdnos, katolikus jogfilozofus
sz0l. A célok a jovOben elérendd pontok, amelyek az emberi akaratbol fakadnak, az emberi
tudat szdmara lehetOségként, kivanalomként jelennek meg. Vannak Kkifejezetten csak
kozosségben megvalodsithatd célok, €s vannak specialisan csak politikai tarsadalomban
megvalosithato célok. Ezek jelentik a kozjo szolgalatat, amelyek megvalodsitasahoz sziikség van
egy vezetd kormanyzatra. ,, 4 kozjo keresése a tarsadalmat alkoto minden személy és kozosség
egyiittes felelossége.” A jogi normdk nem puszta kivanalmak, hanem az emberi (jogalkotoi)
akarat kényszerité ereje huz6édik meg mogotte. Ez a kényszeritd erd nem jogi erdvel kotelez,
tehat lehet akarmilyen hatalmas az allam ereje, végsé soron a természetjogi tartalma teszi
kovetenddveé ezeket a normakat.

Allaspontja szerint barmilyen rendelkezésrdl is legyen szo, nem lesz az kovethetd és
kovetendé a demokracia keretein beliil, ha ellentmond a természetjognak, ,,nevezetesen az
emberi jogoknak vagy a természetes erkolesi torvényeknek, [igy] semmiféle természetjoggal
ellentétes akarat nem lehet forrasa a jognak, még az emberi jogokat érvényesiteni kivand sem.””
Megemlitend6, hogy a jogfiloz6fus gondolkodasat a katolikus keresztény ideologia és értékrend
itatja 4t, tehat érvényesiil benne a Szent Agoston altal is hirdetett akaratszabadsag, amely Isten
altal a teremtéskor az embernek adott szabad akarat, amellyel rendelkezve iranyithatja életét, —
¢s a haldl utdni sorsat a tulvilagon, — dontésein és cselekedetein keresztiil. Ezzel szemben a
kalvini (reformatus) predesztinacié elmélete 4ll, miszerint az ember sorsa mar sziiletésekor meg
van irva, igy a szabad akarat valgjaban minden dontéssel ugyanabba a végsdé pontba vezet: az
Isten altali tidvoziilésbe.

® BOROS JANOS: Az akarat autonémidja. In: Immanuel Kant. (https://mersz.hu/boros-immanuel-kant/).
" FRIVALDSZKY JANOS: Klasszikus természetiog és jogfilozdfia. Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék
Konyvkiaddja. Budapest, 2007. pp. 436-438.
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Az akarat egy masik megnyilvanuldsa az ellenallas, amely csak a demokratikus allamok
hatalmaval szemben tud érvényesiilni. Kant allaspontja szerint azonban, — mint ahogyan azt
Boros is kifejti, — az ellenallas joga kizart a féhatalommal szemben, a Georg Jellinek altali
terminologiaval élve. Az ellenalls elvileg csak az elviselhetetlen zsarnok ellen lehetséges. Ez
a gondolat fog minket késObb bevezetni a diktatirdkban érvényesiild akarat, valamint a
demokratikus allamok alkotmanyaval 6sszefiiggo ellenallasi jog témakoreibe.

Mindezek el6tt azonban még szot kell ejteni Kant kognitivizmus elméletérdl és Descartes
kartezianus emberképének a bemutatasarol, mivel a késébbiekben targyalanddé magatartas
determinizmusrdl sz6l6 neuroldgiai problémakort ezek alapozzék meg. A ,kognitiv” sz a
pszichiatriaban is hasznalatos idegtudomanyi, egyben mégis filozofikus fogalom, amelynek
természettudomanyos alapjat, a /éf tudataval valo kapcsolatat, és annak empirikus bizonyitasat
még kutatjak, azonban mar Kant is foglalkozott a jelentésével. Elmélete az objektiv
kognitivzmusrol szol, mégpedig az etikai objektivizmusrol. Eszerint a tudatossag 1ényege, hogy
az etikai kijelentések nem az egyéni szubjektiv értékelésebdl kell, hogy fakadjanak, hanem
sziikséges egy ezt meghalado, altalanos, egyetemes etikai elv, amely minden szubjektumra
iranyado, akiktél pedig elvarhatdé ennek kovetése. Két gondolata fejezi ki ezt, amelyeket
Kormos Jozsef kot Ossze: ,,[,,Cselekedj ugy, hogy akaratod maximaja egyuttal mindenkor az
egyetemes torvényhozas elvéiil szolgalhasson”; az ember, mint eszes lény , Sohasem
hasznalhaté puszta eszkozként, mindig célnak is kell tekinteni.”]”®

A kognitivizmus masik megkozelitése a Descartes-i kartezianus emberkép-elmélet, amely
a tudatot, az elmét a testtdl elkiiloniilt entitasként, szubsztanciaként kezeli.'® Ez alapjan a
tudatosan kialakult akarat ©nallo, mindenkinél egyedi és szubjektiv. A probléma a
természettudomanyok fejlodésével meriil fel, mivel a neurologia allaspontja az, hogy az ember
nem tobb mint egy biologiai organizmus, és mindenkire mint egy adott faj egyedeire ugyanugy
hatnak a természeti térvények. Ez alapjan a tudomany a nonkognitivista allaspont és a
determinizmus felé halad.

Végezetiil az etikai objektivizmus kialakulasahoz kapcsolodoan, Hans Kelsen objektivdcios
folyamatardl és a jogban megjelend logika kérdésérdl lesz sz6. Kelsen szerint a jogot el kell
valasztani a tudattol, mivel az elme a ,,kiilsO realitdsokat™ 1étezOnek fogja fel, pedig valdjaban
semmilyen jelenség nem létezik az elmén kiviil. Ezeket az agyunk hozza létre, hogy
megerdsitse onmagat és a 1étezését. Szmodis Jenoé gondolataiban a targyi jog és az alanyi jog
kapcsolatardl elitéli a gondolkodé ezen felfogasat, miszerint Kelsen azonositja az alanyi jogot
a targyi joggal. Az ir6 szerint Kelsen célja ezzel a provokativ fogalmazas, hogy kihangsulyozza
a jogpozitivizmus els6bbségét a természetjoggal szemben. Valojaban a tudat nem allandd. Az
érzéseket, a tudast a tudatunk folyamatosan fennallonak feltétezi, akarcsak a minket megilletd
alanyi jogokat. Az idér6l-idore torténd, éppen aktualis pszichikus aktusok fiiggvénye, hogy
éppen melyik érzelem tor felszinre vagy melyik jogszabalyhely alkalmazasa esedékes. A targyi
jog megléte biztositja, hogy egy objektiv, kiilsé, mindenki szdmara észlelheté forméban is
rogzitett legyen a jog, igy az alanyi jog maga nem kizarélag szubjektivitas terméke. !t

A jogpozitivizmus elsébbségét valld Kelsen felfogasat kritizalja Moor Gyula, jogtudds-
politikus is, aki szerint a Tiszta Jogtan c. miivében leirtak alapjan Kelsen nem lat logikat a
jogban, csak idealitast és irott normakat. Valdjaban a jog a gondolatoknak egy rendszere. Ebbol
kifolyolag minden jogszabalynak logikai tartalma wvan. Hivatkozik Friedrich Adolf

8  TAKACS  PETER: Allamelmélet  a  XIX-XX. szazadban. Georg  Jellinek  elmélete.
(https://core.ac.uk/download/pdf/159127065.pdf).

® KORMOS JOZSEF: Filozédfia és az etika tanitasa. PPKE BTK egyetemi jegyzet, Budapest-Piliscsaba, 2016, pp. 94-
95.

10 MOLNAR ANDRAS: 4 kartezidnus emberkép megkérddjelezédésének esetei a joghan. In: Jogelméleti Szemle,
2019/3, 18. 0.

11 S7MODIS JENO: 4 jog realitdsa. Az etruszk vallastdl a posztmodern jogelméletekig. Kairosz, Budapest, 2005. pp.
282-285.
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Trendeleburg, német filozofusra is kiszerint ,,sehol sem valik a logika annyira gyakorlattd,
annyira érezhetévé, mint a jogban.” Allaspontjaban a jogalkotd akarata nem korlatlan, nem
szabad akarattal birva alkot jogszabalyokat, hanem a logika rendszerén beliil a racié egysége
szab a jogalkotasnak korlatokat. A koézépkorban nem véletleniil csodaltdk a rémai jogot a
logikai rendszere, felépitése miatt, és ratio scriptianak, azaz a logika megtestesiilésének
nevezték.?

A filozofusok, jogtudosok, gondolkodok elméleteit olvasva tehat alatamasztjak azt, hogy a
normak fontossagat hangsulyozni kell, mig a természetjog és a raci6 dnmagaban is megallja a
helyét. Mig tény, hogy az akarat a jog elott 1étezett, megallapithatjuk azt is, hogy a racié még
az akarat eldtt létezett, tehat sziikségszertien behatarolja azt. A természetjogi
torvényszeriségekben pedig a racionalitas fejezddik ki, amelyek azt tdmasztjdk ala, hogy a
Kelsen-i felfogas ellenére az akarat képes feliilirni a targyi jogot.

3. Akarat a szocialista diktaturakban

Az egyének akaratanak kifejezddése a szocializmus kordban egy érdekes kérdés, fOleg
akkor, ha szocialista demokraciarol beszéliink. Szabo Imre miive a szocialista demokraciaban
€16 emberek beallitottsagarol szol. A torténeti jogfejlodés €s az akarat alakuldsa miatt érdekes
egy 1987-ben, a rendszervaltoztatds korai iddszakaban irt konyvboél olvasni a témardl,
amelyben bemutatja Lenin eszméit, melyek koziil kiemelend6 a rendszer elemzése, miszerint
,,az uj proletardllam mikézben uj modon diktatorikus, egyben uj modon demokratikus is”.

Szerinte a proletardiktatura, mint allamhatalom mennyiségileg és mindségileg is biztositja
a demokraciat a szocialista tarsadalomban, tehat sokkal szélesebb korben valdsitja meg a
demokratikus jogokat a tarsadalomban, amelyekkel az egyének az akaratuknak megfelelden a
jelen demokratikus tarsadalmakhoz hasonléan élhetnek. ** Megjegyzendd, hogy Lenin
elképzelési nem sokaig tudtak érvényesiilni, hiszen kevesebb mint egy évtizedig volt hatalmon,
az 6t kovetd nyilt diktatarakban pedig egyértelmii volt az egyén akaratanak elnyomasa.

2 MoOR GYULA: Logikum a jogban. In: Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Magyar Panteon. Uj Mandatum IV,
Budapest, 2001. pp. 82-84.
13 S7ABO IMRE: Ember és jog. Jogelméleti tanulmdnyok. Akadémiai, Budapest, 1987. pp. 157.158.
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II. Az akarat megjelenése a demokratikus alkotmanyokban

Bizonyos allamokban csak a szocialista diktatarakat kdvetéen, mig mas — mar az Gjkori
filozofusok kordban is demokratikus — allamokban, egyre jelentdsebbé valt az egyén és a
tarsadalom akaratkifejezésének rogzitése alkotmanyi szinten. Kezdetben az egyes allamok
maguk rogzitették az akarat-, illetve cselekvési szabadsagot bizonyos alapjogok formajaban,
késobb pedig a nemzetkozi szervezetek kifejezetten ezekre specializalodva alakultak meg.

A kérdés azonban itt is a kovetkez6: a szabad akarat rogzitése ,,legfelsobb torvényi” szinten
egyben azt is jelenti, hogy az alkotméany megalkotastél kezdve mar bizonyos tekintetben
korlatozza az akaratot, vagy pedig ellenkezdleg, lehet6séget biztosit a mindenkori akarat
érvényesitésére?

1. Az USA és a nemzetkozi jog hatasa az allamok akaratara

Korabban emlitésre keriilt a féhatalom, mint az allam legfels6bb vezetési szintje Georg
Jellinek haromelemti 4llamtana alapjan. ** It fejteném ki az 4llamok akaratanak
megnyilvanulésat globalis szinten. Az allamok akaratdnak érvényesiilése soran nem csak a
szuverenitasat kell vizsgalni, hanem az dket koriilvevo, veliik kapcsolatban all6 allamok altali
elismerést is, a kiilso szuverenitast.

A belsd szuverenitds a demokratikus allamokban a politikai legitimaciot jelenti, tehat
elvileg az allami féhatalom a tarsadalom akaratat testesiti meg €s juttatja érvényre. Ahhoz, hogy
ez sikertiljon, kiviilrl is sziikkséges a mas allamok altali elismerés. Amennyiben a tarsadalom
csoportjainak akarata iitkozik, vagy adott esetben a kiils6 allamok az elismerést vagy cselekvési
lehetdséget korlatozzak, az adllam akarata nem tud érvényesiilni.

Az allamok egyetemes szinten egyes allamok, — mint az Amerikai Egyesiilt Allamok —
kezdeményezéseire alakitottak ki a nemzetkdzi jogot és rogzitették az egyetemes emberi
jogokat. Az USA-t azért tartom kiemelendének a kezdeményezések szempontjabol, mert a
torténelem soran Kiemelt jelentdséggel bird alapjogi konfliktusok megoldasat kezdeményezte.
Ilyenek a rabszolga felszabaditas, amelybdl a személyi szabadsag alapjoga és a rabszolgatartas,
ill. emberkereskedelem tilalma szarmazik. Szabalyozasaban tovabba megjelenik a védelem
joga is a fegyvertatas engedélyezésében, a diszkriminacid tilalma a kiilonb6z6 rasszok egymas
iranti toleranciajaban, illetve a nemi identitashoz és szexualis iranyultsaghoz vald jog
biztositasa ¢és szabad kifejezése az Onrendelkezési jogbdl kifolydlag. Vannak azonban
ellenpéldak is: nevezetesen bizonyos allamokban az abortusz kriminalizaltsaga, amely komoly
konfliktusokat sziil.

Ezek utdn persze kérdés az, hogy a szuverén jogalkotdi akarat mennyire akarja az
iranymutatdsokat — iranyelveket, ajanlasokat — adaptalni alkotmanyi és torvényi szinten, ha
nincs erre konkréten kotelezve a nemzetkozi jog altal. Az alapszabadsagokat az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata is rogziti. Bevezet6je 6sszefoglalja a targyi jog lényegét, de kiemeli,
hogy annak diktatorikus érvényesiilése esetén a tarsadalom akarata képes lesz megvaltoztatni
azt: ,,Tekintettel annak fontossdagdra, hogy az emberi jogokat a jog uralma védelmezze, nehogy
az ember végsé sziikségében a zsarnoksdg és az elnyomas elleni lazaddsra kényszeriilion. ™

Techet Péter: A jog mdgotti akarat c. mivében kifejti, hogy a jogalkotdi akarat
alkotmanyozas és a jogsziiletés soran nyilvanul meg, illetve annak hatterében all. Ily modon
csupan az adott tarsadalmi kozeg képezheti annak korlatjat. Ebbdl kdvetkezden a tarsadalmi

Y TAKACS  PETER:  Allamelmélet a  XIX-XX.  szdzadban. — Georg  Jellinek  elmélete.
(https://core.ac.uk/download/pdf/159127065.pdf).

15 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata Bevezets, United Nations Department of Public Information, NY.
https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-declaration/translations/hungarian.
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legitimacid hidnya esetén ,jnem akarhaté bdrmi tartos sikerrel.”'® Elobb-utobb a témeg
fellazad, foleg, ha demokratikus alapjogaik az ellenallas jogat is magukba foglaljak.

2. A generaciok akartanak korlatozasa és az ellenallas joga

A jogalkotd akaratanak jogrendszerbeli kifejezddése, konkrét megnyilvanuldsa az
alkotmanyozas és a jogszabalyalkotas folyamata. Az alkotmany kijeldli a jogszabalyalkotas
iranyait, rendelkezéseinek megfeleléen van lehetoség torvények és alacsonyabb szintli
jogszabalyok megalkotasara, modositasara, hatalyon kiviil helyezésére. A kérdés az, hogy ha
az alkotmany jeldli ki a jogalkotas irdnyzatat, akkor miért enged;jiik, hogy az alkotmany alapjan
alkotott jogszabalyok — sarkalatos torvények — modositsak magat az alkotmanyt? Tovabba
felmeriil problémaként az is, hogy ha adott tarsadalmi kozeg alkotmanya alapjan keriil sor a
jogalkotasra, akkor az Oket kovetd nemzedék akaratdra — mind alkotményi, mind térvényi
szinten — ez aranyos korlatozast jelent-e a kovetkez6 generaci6 akarataval szemben?

Erre a kérdésre keresi a valaszt Szakdly Zsuzsa tanulmanyaban egy 1789-es levélvaltas
elemzésével Thomas Jefferson és James Madison kozott.!” A késébbi amerikai elndkok
allaspontjaikat a kartalis alkotmanyok valtoztathatdsaga tekintetben fejtették ki. Arra probaltak
r4jonni, hogy egy alkotmany akkor jo, ha gyakran valtoztathato és ez altal minden generaci6 a
sajat akaratanak érvényesiilését biztosithatja benne, vagy pedig akkor, ha nehezen modosithato,
¢s ez altal a nép jogi stabilitdsa biztositott. A jogszerli mddositas kérdése természetesen egy
idedlisan békés tarsadalom keretein belill targyalandd, mivel ugyanebben az idészakban
megfigyelhet6 francia alkotmanyozasi hullam bebizonyitotta, hogy ha a népbdl elegen akarnak
valtozast, akkor barmilyen jogszabaly, akar még az alkotmany is, és vele egyiitt az egész allam
berendezkedése megvaltoztathatd. A tanulmany Trdcsdnyi LdszI6tol vett idézettel oldja fel a
problémat: ,, 4 folyamatos alkotmanymaodositasok nem szolgaljak az alkotmany stabilitasat. Egy
alaptorvénnyel szemben minimdalisan elvarhato kovetelmény, hogy annak szabalyait a politikai
erdk hosszabb ideig tiszteletben tartsik, és alkotmanymodositasra csak akkor keriilhessen sor,
ha a tarsadalmi fejlédés az alkotmdany megvdltoztatdsat valoban igényli. 8

A generaciok akaratanak mindenek felletti érvényesiilése csak az érme egyik oldala. Ha
viszont olyan helyzet alakul ki, hogy az allam, a jogalkotd vagy bizonyos politikai erdk akarjak
érvényesiteni az akaratukat, amellyel a tomeg nem ért egyet, akkor lesz jelentdsége a mar
korabban is emlitett ellenalldsi jognak. Az idedlis, békés, demokratikus tarsadalomban a
jogalkotas soran keriil az ellenallas joga biztositasra valdjaban a jogi rendelkezésekkel szemben
valo alkalmazasra, amelyek természetiiknél fogva kotelezettségek. Ha viszont a jog altal
megszabott kotelezettségekkel szemben ellenallasnak van helye, akkor kitiresedni latszik maga
a jogalkotas folyamata. A valosagban ez természetesen nem a demokratikus jogallamban hozott
betartandd rendelkezésekkel szemben vald ellenallast jelenti, sokkal inkabb a zsarnok
elnyomadssal szembeni fellépés, a ,,demokracia védelmi eszkozeként” szolgal.

16 TECHET PETER: Jog mogotti akarat. Metapozitivista kisérletek a német jogtudomdnyban: Carl Schmitt és Ernst
Forsthoff. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2023. pp. 12.

17 s7ZAKALY ZSUZSA: Megkotheti-e egy generacid egy mésik generdcié kezét? Jefferson és Madison vitaja az
alkotmany szévegének modosithatosagardl. In: Kurzslicz Péter — Sulyok Marton — Szalai Aniké (szerk.): Liber
Amicorum. Tanulmdnykétet Trocsanyi LaszIo 65. sziiletésnapja alkalmabol. Szegedi Tudomanyegyetem, Szalai
Anikd, Szeged, 2021. pp. 205.

18 TROCSANYI LASZLO: Az alkotmdnyozds elvi kérdései. (Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica,
46. Tom. 1-18. Fasc. / 1996, Az alkotmanyozas elvi, torténeti, tételes és dsszehasonlitd jogi problémai: a kar
munkatarsainak tanulmanyai 1. rész) pp. 175.
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Szalai Andras fejti ki a zsarnok elnyomassal szemben biztositott demokratikus ellenallési
jog paradoxonjat.!® Egyfelél, mivel e jog a demokricidban jogszeriinek mindsitett békésen
gyakorolhat6 torvényes eszk0z az elnyomas ellen, egy zsarnoki rendszerben a jog kereteit a
koncentralt hatalom hatarozza meg, igy barmikor jogellenesnek mindsitheti az ellenallas
folytatasat, a békés jellege ellenére pedig akar er6szakosan is felléphet. Masrészt a jelenlegi
Btk. altal szabalyozott , alkotmdnyos rend erészakos megvaltoztatasa”?® mint biintetéjogi
tényallds elveszitené bilincselekmény jellegét, tényallasa kiliresedne egy diktatorikus
rendszerben, ahol formalisan él a jogallam, de a jogalkotd egy személyben testesiil, aki
szabalyozasaban nem biztositja az ellenallas jogat.

IT1. Akarat a magyar hatalyos jogban

A demokratikus alkotmanyban biztositott ellenallasnak tehat helye van, ha a politikai
tobbség az alkotméanynak megfeleld jogalkotasi eljaras keretében olyan rendelkezést hoz, amely
egy nagyobb tarsadalmi csoport alkotmanyos alapjogait vagy egyetemes emberi jogait sérti.

Bizonyos rendelkezések azonban manapsdg egyre nagyobb visszhangot valtanak ki. A
tovabbiakban a Magyarorszagon a jogszabalyokban megjelend bizonyos tekintetben korlatozott
egyéni akarat bemutatasarol lesz sz6 a hazassag €s a bejegyzett élettarsi kapcsolat példajan
keresztiil. Ezt kovetden pedig szot ejtek az akarat megjelenési formair6l a magyar térvényi
szabalyozasban.

1. Az akaratszabadsag aktualis alapjogi kérdései Magyarorszagon

Mivel a jogalkotoi akarat és az allamfelfogas a magyar alkotmanyozasban is megjelenik,
igy természetes, hogy a keresztény, konzervativ értékrend iranyado lesz a jogalkotas soran,
amelyet Alaptorvényiink R) cikke rogzit: ,, Magyarorszag alkotmdnyos énazonossagdanak és
keresztény kulturdajanak védelme az allam minden szervének kételessége”.

Az Alaptorvény Zar6 Része is alatamasztja azt, hogy Magyarorszag népe a valasztott
képviselok személyében Istennek és a keresztény eszméknek felel, miszerint ,,Mi, a 2010.
aprilis 25-én megvalasztott Orszaggytilés képviseloi, Isten és ember elotti felelosségiink
tudataban élve alkotmanyozo hatalmunkkal, Magyarorszag elsé egységes Alaptorvényét a
fentiek szerint allapitiuk meg.”?* Ebbél kifolyolag semmilyen elfogadott jogalkotasi aktus nem
lehet a keresztény értékrenddel ellentétes, akar az egyén cselekvési szabadsaganak ¢&s
akaratanak korlatozésa 4aran is.

Azonban mivel az unios és a nemzetk6zi szabalyok megkovetelik az emberi méltosagbol
fakad6 6nazonossaghoz, nemi identitdshoz €s szexualis orientaltsaghoz valo jog védelmét, de a
hazassag intézménye Magyarorszdgon kifejezetten egy férfi és egy nd kozott 1étrejott érzelmi
kozosség, — amelyet a Ptk. nem szerzddésként szabalyoz, — igy a magyar allamnak muszéj volt
hazank keresztény értékrendjét Osszeegyeztetni a modern vilaggal és az egyének szabad
akaratkifejezésével. Eredményeképp bevezetésre keriilt a jogintézmény, amely a hazassaggal
azonos joghatasokat valtja ki, a bejegyzett élettarsi kapcsolat és az annak bejegyzésére szolgalo
nyilvantartési rendszer.??

19 SZALAI ANDRAS: Az ellendllas joga, mint a demokricia védelmének eszkoze. In: Kurzslicz Péter — Sulyok
Marton — Szalai Aniko (szerk.): Liber Amicorum. Tanulmanykotet Trocsanyi LdszIo 65. sziiletésnapja alkalmabdl.
Szegedi Tudomanyegyetem, Szalai Aniko, Szeged, 2021. pp. 221-222.

20 Btk. 254. §.

21 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100425.atv).

222009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel dsszefiiggd, valamint az élettarsi viszony
igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol.
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2. Az egyén akarata a hatalyos torvényi szabalyozasban

A jogrendszer egésze az akarat érvényesitését, illetve korlatozasat hivatott szolgalni. A
targyi jogon beliil csoportositva beszélhetlink alanyi jogrol, amely az akaratot érvényesitd jog
mint dontési lehet6ség all fenn a jogalanyok szamara, mig a kotelezettségek bizonyos
tekintetben lehetnek cselekvésre kényszeritd vagy adott magatartast teljesen korlatozo, tilto
szabalyok. A kiilonb6z0 jogagakban megjelend jogi fogalmak, jogintézmények, kifejezések, de
maga a kogencia és a diszpozitiviztas is az egyén jogon belill érvényesithet akaratanak és
akaratszabadsadganak a behataroldsara szolgalnak.

Az akarat kifejez0désének kérdése két f6 jogteriileten vizsgalandd: polgari jogi és
biintetdjogi szempontbdl. Polgari jogi szempontbdl a Ptk.? szamos tekintetben figyelembe
veszi az egyéni akaratot. Ilyenek példaul a szerzddéses akarat kifejezése, az akarati hiba mint
érvénytelenségi ok, a jogilag relevans akarat, annak kozlése, illetve a kivant, azaz akart joghatas
kivaltasara képes nyilatkozat. Masik oldalrél persze az akaratot korlatozé jogintézmények is
jelentés szamban el6fordulnak. Példaként emlitendd a cselekvOképesség terjedelme
fliggvényében kifejezhetd jogilag relevans akarat €letkor vagy birdsag jogerds gondnoksag ala
helyezd hatarozata alapjan, tovabba egyéb kotelezettséget, példaul fizetési meghagyast rendeld
hatarozatok, amelyeknek nem feltétlentiil akar eleget tenni az ember...

Biintetdjogi szempontbol tobbszor inkdbb szankcidként jelenik meg az akarat korlatozéasa
eljarasjogi szempontbol, amikor intézkedések és biintetések alkalmazéasara keriil sor. A
szabadsagvesztés  mellett ~megemlitendd minden személyi  szabadsidgot  érintd
kényszerintézkedés, igy példaul az elzaras, eldallitas, letartoztatés, drizet, de a kotelezd birosagi
jelenlét is. Anyagi jogi szempontbdl is jelentOs az akarat, — illetve a tudat és a lelkiismeret, —
mivel ezek adjak a bindsség — szadndékossadg, gondatlan — elvarhatdsagi €és egyben
bilintethetdségi alapjat, tovabba a megbéanas biintetéskiszabasi szempontbol enyhitd jellegét.
Biintethetoséget kizard ok all fenn a kényszer hatdsara biincselekményt elkovetd személy
felel6ssége vonatkozasaban, akinek személyében az erészak vagy fenyegetés mint az akaratat
megtoré — vis absoluta, — vagy az akaratat hajlito, — vis compulsiva, — behatasként jelenik
meg.?* Kiilon kérdéskor a koros elmeallapott személy akaratszabadsaga és az altala elkovetett
cselekményért vald biintetdjogi feleldsség, amelyet a determinizmus problémakorében
vizsgalok.

A két jogteriilet utan érdemes kozigazgatasi jogi oldalrol is megvizsgalni a kérdést. A
veszélyhelyzet idején hozott kormanyzati intézkedések kétségteleniil az emberek szabadsagat,
szabad akaratat korlatozo rendelkezések, — mint példaul a koronavirus jarvany idején elrendelt
kijarasi tilalom, — azonban egyértelmli, hogy egy ilyen volumenli jelenség mekkora
egészégiigyl veszelyt jelent a tarsadalomra, igy az alapjogi kolliziét a nemzetbiztonsagi,
kozegészségi indokok feloldjak.

IV. A magatartiasdeterminizmus neurologiaja

Az akaratszabadsdg utolsd témakorében, miutan az akarat meghatarozasat, kiilonb6zo
kifejezésmodjait részletesen bemutattuk, a szabadsdg és a Szabad akarat ontologiajat
vizsgaljuk. A nonkognitivista elmélet vonalan maradva egyre tobb természettudos és kutatd jut
arra az allaspontra, hogy az ember nem tobb mint puszta organizmus, akikre ugyanigy hatnak
a természeti torvényszerliségek, mint a tobbi €él6lényre és élettelen jelenségre. Azaz minden
fizikai és kémiai reakciok eredménye. Ebbdl kovetkezik az, hogy minden ember szabadsaga

csupan illizid, a gondolataink valdjaban az agyunkban lefoly6d neurologiai folyamatoknak

232013. évi V. térvény a Polgari Térvénykdnyvrol.
24 NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog. Alapvetések és a biincselekmény tana. \urisperitus, Szeged, 2020. pp. 186-
196.
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koszonhetdek, amelyek azonos impulzusok hatasara ugyanazt a kovetkezményt valtjak ki.
Ennek hatdsara a tudomany képes lehet megjosolni az egyének viselkedését.

Csakhogy, minden embert egészen a sziiletésiinkt6l kezdve folyamatosan mas és mas
behatés ér, ezért nem lehet 6sszehasonlitani, hogy azonos behatasok esetén az emberek altal
feltételezhetéen valasztott cselekvés valoban szabad akaraton alapult-e. A behatasokon kiviil
az idegtudomany allaspontja szerint minderre hatassal van a reakciot megelézo agyi allapot is.
Lathato tehat, hogy a téma kapcsan talalkozik a bioldgia, anatomia, neuroldgia, pszichologia €s
filozofia is annak érdekében, hogy megallapithato legyen egy jogi kategdria: a szabadsagon
alapuld felel6sség.?

Egy 2004-ben tartott amerikai jogaszi és idegtudomanyi konferencia keretében a fejlodod
neuroldgiai fejlemények, technikdk varhato hatasainak kérdéseit, felmeriild problémait vitattak
meg. % Szo keriilt az agyi képalkotd eszkdzdk megbizhatdsagardl és jovébeni varhato
fejlodésérdl, ami nemcsak diszkriminativ elvarasok el¢ allithatna az egyéneket példaul
munkavallalds soran, de esetlegesen bizonyithatna, hogy az emberi cselekedek puszta fizikai-
kémiai reakciok eredményei, amely azt jelentené, hogy az emberi magatartas megjosolhato,
azaz determinalt, — ebbdl fakad tehat az elmélet elnevezése, — amely sziikségképpen aldasna az
akaraton (szandékon) alapul6 cselekedetért valo feleldsség jogintézményét.

A jelenlévé szakemberek végezetiil arra jutottak, hogy a jog szerepe ilyen drasztikus médon
nem fog csokkenni a természettudomanyos technologiak fejlédésének hatasara, azonban
mindenképp hasznos lenne az ilyen eszk6zok hasznalata példaul az igazsagiligyi elmeorvos
szakértd munkdja kapcsdn, amikoris a beszamitasi képességet méri fel. Sokkal inkabb
filozofikus megkozelités, de mint kérdés felmeriil: ha valakinek a személyében megallapitjak a
beszamitasi — vagy polgari jogi tekintetben belatasi — képesség hianyat, és ezt latszolag
szakmailag és raciondlisan is indokoltdk, a dontés ardnyos-e az adott személy tudataban
megjelend immaron torz vilagképpel, amely nem hagyja 6t akarata szerint érvényesiilni?

%5 MOLNAR ANDRAS: A kartezidnus emberkép megkérddjelezédésének esetei a jogban. In: Jogelméleti Szemle,
2019/3, pp. 17-36.

%6 Brent Garland: Neuroscience and the Law. Brain, Mind, and the Scales of Justice. A Summary Report on an
Invitational Meeting Convened by The American Association for the Advencement of Science and the Dana
Foundation. Dana Press, New York, 2004. pp. 1-17.
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Osszegzés

Lathattuk tehat, hogy a jog és az akarat viszonya szamos komplex kérdéskort foglal
magaban. Bemutatasra keriilt tobbek kozott maga az akarat meghatirozasanak nehézsége,
szinonim fogalmaitdl val6 elhatarolasa, jogtorténeti fejlodése filozofiai elméletek mentén, majd
napjaink jogadhoz érkezve az absztrakt Kant-i és Kelsen-i megkdzelitésbdl konkrét
problémakorok vizsgalataba kezdtiink.

A hatalyos jog szempontjabdl bebizonyosodott, hogy az akarat nem csak egyéni és
tarsadalmi szinten, de jogalkotoi, szuverén allami és nemzetkozi szintéren is megjelenik, és az
egyes jogalanyok egymas akaratat sajat javukra tudjak korlatozni. Egyik oldalrdl az allam
korlatozza bels6 egyénei akaratat kotelezettségeket kiszabo olyan jogintézményekkel, mint a
hazassag, ami kotelezben né és férfi kozott létrehozandd egység, tovabba a birdsagi
hatarozatok, amelyek a gondnokolt cselekvoképeségét részlegesen vagy teljesen korlatozzak,
¢s egyeb intézkedések, legyenek azok kozbiztonsagi céliak vagy szankcids, intézkedési
jellegliek. Masik oldalrol a demokraciakban megjelend ellenallasi jog emelendd ki, amely a
tomegek szadmara biztositja a védelmet a zsarnoksaggal szemben, a jogszeri torvény- és
alkotmanymaodositasi folyamatok mellett.

Bar a korlatok nélkiilozhetetlenek a jogban a kdzrend fenntartasa érdekében, Osszességében
elmondhatd, hogy az akarat altalanossagban véve erdsebb, mint a jog. A jogalkotds ténye
alatdmasztja, hogy az akarat 1étezett el0bb, a jog nem létezne akarat nélkiil. A jogszabalyokban
maga a jog mindig probal a korlatlan akaraton feliil kerekedni azzal, hogy olyan fogalmakat
ismételget, mint a joguralom, jogallamisag, demokracia, feleldsség. De az igazsag az, hogy
fennmaradéasa. Akarat akkor is van, ha nem beszéliink réla. Jog nincs, csak ha allandoan ra
hivatkozunk, hogy az akaratunkat érvényesiteni tudjuk.

Azonban a torténelmi és jelenkori filozofusok és jogtudosok nagy része is arra a
kovetkeztetésre jut az akarat jog altali korlatozottsaga kapcsan, hogy az nem korlatlan, de nem
a jog korlatozza. Egy valami szab neki gatat, mégpedig a rdcio, amelynek tekintetében
kiegészitendd a kezdeti feltételezésem. Az agyunk a kiilvilagot érzékelve csak olyan dolgot
kivanhat, amelyek elérésére a természeti torvények és a természetjog alapjan realis lehetdség
van, tehat a racionalitas sziikségképpen gatat képez az akaratnak.

Végezetiil pedig betekintést nyertiink egy még fejlédében 1évé tudomanyteriiletre, az
emberi magatartasdeterminizmussal kapcsolatos idegtudomanyi kutatasokba. Bar a
jogintézmények szamara eldrelathato veszélyt nem jelent az agyi képalkoto eszk6zok fejlodése,
tovabbra is eldontetlen a kérdés, miszerint az akarat szabadsaga és a dontési autondémia vajon
1étez0 jelenség, vagy pusztan az agyunkat ért impulzusok hatdsara reagéald kémiai vegyiiletek
eredménye, amelyek természeti torvények alapjan elére megjosolhatoak lehetnek.
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